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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 10. novembri Anne-Marie Klose k-dze iesniedza par Visparejas
tiesas (piekta palata) 2020. gada 9. septembra spriedumu lieta T-81/20 Anne-Marie Klose|Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

(Lieta C-600/20 P)
(2021/C 98/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Anne-Marie Klose (parstave: I. Seher, advokate)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 11. februara rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas sudzibas iesniedzgjai pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 23. novembri PV iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta palata)
2020. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-786/16 un T-224/18 PV/Komisija

(Lieta C-640/20 P)
(2021/C 98/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: PV (parstavis: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt 2020. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-786/16 un T-224/18;
— izspriest 3o lietu, ka arT apvienotas lietas T-786/16 un T-224/18, ka paredzéts Tiesas Reglamenta 170. pant3;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta C-111/20 P, ka ar visus citus tiesaSanas izdevumus lietas
T-786/16, T-224/18, T-224/18 R1 un T-224/18 R2.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats ir saistits ar kladainu LESD 72. un 270. panta un Civildienesta noteikumu 23. panta interpretaciju un ar
Vispargjas tiesas uzskatu, ka Civildienesta noteikumi ir vienigais tiesibu avots, lai spriestu par stridiem starp
darbiniekiem un vinu iestadi.

2. Otrais pamats ir saistits ar LES 4. panta, Hartas 41. panta un Civildienesta noteikumu 11.a panta parkapumu.
3. TreSais pamats ir saistits ar visparéja tiesibu principa “fraus omnia corrompit” un Tiesas statiitu 36. panta parkapumu.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar Hartas 1., 3., 4., 31. un 41. panta noraidijumu, ka ari ar Civildienesta noteikumu 1.e un
12.a panta noraidijumu.

5. Piektais pamats ir saistits ar “apzinati nepatiesas liecibas snieg§anu”, Civildienesta noteikumu 59. panta 1. punkta tresas

un piektas dalas klidainu interpretaciju, ka ari Komisijas 2014. gada 6. julija icksgja lémuma 92/2004 parkapumu.

6. Sestais pamats ir saistits ar apzinatu launpratibu sakara ar principa par neizpildes iznémumu piemérosanu divpuséjas
attiecibas.

7. Septitaja pamata tiek atkartoti argumenti par Hartas 41. panta un Civildienesta noteikumu 25. panta parkapumu, ka art
par launpratigu faktu nokluséSanu sakara ar algu parada summas EUR 21 593,64 apméra krapniecisku izmanto$anu,
ko esot izdarijis PMO.

8. Astotais pamats ir saistits ar sagroziSanu, kas izdarita, nenoradot pirmas disciplinarlietas CMS 13/087 atcel3anas sekas.
9. Devitais pamats ir saistits ar Hartas 15. panta parkapumu.

10. Desmitais pamats, kas ir noradits pakartoti, ir saistits ar [aizlieguma] parsniegt prasjjuma robezas parkapumu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. novembri iesniedza Veszprémi Torvényszék
(Ungarija) - ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezel6 Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatisdga

(Lieta C-643/20)
(2021/C 98/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Veszprémi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasttajs: ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(turpmak teksta — “PVN direktiva”) (*) 90. panta 1. un 2. punkts, it Ipasi nemot véra [2017. gada 23. novembra
spriedumu Di Maura (C-246/16)] () un [2020. gada 29. janvara rikojumu Porr Epitési Kft. (C-292/19)], () ka ari
Savienibas tiesibu efektivitates un lidzveértibas pamatprincipus, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar PVN atgtsanu par
paradiem, kuri galigi ir kluvusi neatgistami, dalibvalstis par noilguma termina sakumu nevar noteikt datumu, kas ir
pirms ta, kura parads, kas pamato PVN atmaksas pieteikumu, kltist neatgiistams?
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