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b. informacija par $ada registra registrétu patiesa labuma guvéja personas datu aplitkosanu attiecigajam patiesa labuma
guvéjam netiek sniegta; ka arf tas, ka

c. nekadi attiecigo personas datu apjoma un pieejamibas ierobezojumi nav piemérojami, nemot véra to apstrades
nolaku?

6. Vai VDAR 44.-50. pants, kuros personas datu parsiti§ana uz treSo valsti ir paklauta stingriem nosacijumiem, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka $adi patiesa labuma guvéja dati, kuri ir ieklauti patieso labuma guvéju
registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, jebkura gadijuma ir pieejami ikvienam plasakas sabiedribas loceklim bez
vajadzibas to pamatot ar legitimam interesém un bez ierobeZojumiem attieciba uz 3is sabiedribas atrasanas vietu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES (OV 2018, L 156, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finanu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141,

73. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas

datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 18. novembri iesniedza Landesgericht Salzburg
(Austrija) — CS/Eurowings GmbH

(Lieta C-613/20)
(2021/C 35/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Salzburg

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: CS

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisa parvadataja darbinieku streiks, uz kuru aicinajusi arodbiedriba, lai panaktu, ka tiek izpilditas prasibas attieciba
uz darba samaksu un/vai socialajiem pabalstiem, ir uzskatams par “arkartgju apstakli” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (')
5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai tas ta ir vismaz tad,

a) ja ar aicindjumu streikot, kas vérsts pret koncerna matessabiedribu (Lufthansa AG), meitasuznémuma darbinieki
solidarizgjas, lai atbalstitu koncerna matessabiedribas salona apkalpes personala prasibas, kuru virzibu nodrosina
arodbiedriba, un

b) it Ipasi tad, ja péc arodbiedribas vienoSanas ar matessabiedribu streiks meitasuznémuma “klast patstavigs™:
arodbiedriba bez konstatéjama iemesla to turpina un pat paplasina, savukart meitasuznémuma salona apkalpes
personals seko tas aicinajumam?

3) Vai, lai apkalpojosais gaisa parvadatajs varétu pieradit arkartéja apstakla esamibu, pietiek ar apgalvojumu, ka, lai gan
koncerna matessabiedriba ir izpildijusi prasibas, arodbiedriba bez pamatota iemesla uztur spéka aicinajumu streikot un
galu gala pat pagarina streika norises laiku, un kuram ir pieradisanas pienakums, ja triikst detalizéta §is situacijas faktisko
apstaklu izklasta?
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4) Vai 2019. gada 18. oktobri pazinots streiks, kura norise atbildétajas meitasuznémuma bija planota 2019. gada
20. oktobrT no plkst. 5,00 lidz plkst. 11,00, bet kas galu gala vél 2019. gada 20. oktobri plkst. 5,30 spontani tika
pagarinats lidz plkst. 24,00, ir uzskatams par faktiski vairs nekontrolgjamu apstakli?

5) Vai kompensgjosi pasakumi, kas ietver alternativa lidojumu grafika sagatavo$anu un salona apkalpes personala
nepietiekamibas dé] nenotikusu lidojumu aizstasanu, izmantojot apak$cartera reisus, Ipasu uzmanibu pieveérSot
galamérkiem Gdenskratuvju apvidos, ka ari Vacijas iek$zemes lidojumu un Eiropas meéroga lidojumu noskir$ana ir
uzskatami par pasakumiem, kas konkrétaja situacija ir samerigi, ja turklat nem véra, ka $aja diena nacas atcelt tikai
158 lidojumus no kopuma paredzétajiem 712 lidojumiem?

6) Kadas prasibas ir jaizvirza attieciba uz apkalpojosa gaisa parvadataja pienakumu pieradit, ka tika veikti visi tehniska un
saimnieciska zina iesp&jamie, sapratigie pasakumi?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 18. novembri iesniedza Tallinna Halduskohus
(Igaunija) — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Lieta C-614/20)
(2021/C 35/52)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Tallinna Halduskohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: AS Lux Express Estonia

Atbildetaja: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijums, kad visiem privato tiesibu uzpémumiem, kas valsts teritorija nodroSina regularos pasazieru
komercparvadajumus, izmantojot autocelus, tdenscelus un dzelzcelu, tiek noteikts vienads pienakums bez atlidzibas
parvadat konkrétas kategorijas pasazierus (pirmsskolas vecuma bérni, personas ar invaliditati lidz 16 gadu vecumam,
personas ar smagu invaliditati no 16 gadu vecuma, personas ar ievérojamu redzes invaliditati, ka arT pavadoni personam
ar smagu vai ieveérojamu redzes invaliditati, ka arT neredzigu personu suns-pavadonis vai servisa suns personai ar
invaliditati), ir jauzskata par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu noteikSanu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (') (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70, 2. panta e) punkta un 3. panta 2. punkta izpratné?

2) Ja runa ir par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam Regulas Nr. 1370/2007 izpratné: vai dalibvalstij saskana ar
Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktu ir tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktiem izslégt
kompensacijas samaksu parvadatajam par $adu saistibu izpildi?

Ja dalibvalstij ir tiesibas izslégt kompensacijas samaksu parvadatajam, ar kadiem nosacijumiem ta to var darit?

3) Vai saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 3. panta 3. punktu ir atlauts no $is regulas piemérosanas jomas izslégt vispargjos
noteikumus, ar kuriem nosaka maksimali pielaujamos tarifus pasaZieru kategorijam, kas nav minétas $aja tiesibu norma?

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta paredzétais pazinoSanas Eiropas Komisijai pienakums ir
piemérojams ari tad, ja vispargjos noteikumos, ar kuriem nosaka maksimali pielaujamos tarifus, parvadatdjam nav
paredzéta nekada kompensacija?
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