1.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 35/25

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 2201/2003 () 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta sestais ievilkums ir pretruna LESD 18. panta
noteiktajam diskriminacijas aizlieguma principam, jo 3aja tiesibu norma atkariba no prasitaja valstspiederibas ka
dzivesvietas valsts tiesu jurisdikcijas nosacijums ir paredz&ts isaks prasitaja uzturéSanas ilgums neka Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta piektaja ievilkuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai $ads diskriminacijas aizlieguma principa parkapums nozimé, ka
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekta ievilkuma pamatnoteikumam visiem
prasitjiem, lai varétu atsaukties uz dzivesvietas tiesu jurisdikciju, neatkarigi no vinu valstspiederibas ir jaievéro
12 méne$u uzturé$anas ilguma nosacijums vai arf uz visiem prasitajiem attiecas seSu méne$u uzturéSanas ilguma
nosacgjums?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 19. oktobri iesniedza Conseil d’Ftat (Francija) —
Association France Nature Environnement|Premier ministre un Ministre de la Transition écologique et

solidaire
(Lieta C-525/20)
(2021/C 35/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses
Prasitaja: Association France Nature Environnement|

Atbildetaji: Premier ministre un Ministre de la Transition écologique et solidaire

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris),
ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma ('), 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to
dalibvalstim ir atlauts, saskanojot programmu vai projektu, nenemt véra $is programmas vai projekta islaicigu ietekmi uz
virszemes Gdenu stavokli 1saka laika posma bez sekam ilgtermina?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kadi nosacijumi $im programmam un projektiem bitu jaizpilda Direktivas 4. panta un
it ipasi ta 6. un 7. punkta izpratné?

()  OVL327 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. oktobri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt B/W AG

(Lieta C-538/20)
(2021/C 35/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Revision siidzibas iesniedzéja: Finanzamt B



C 3526 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.2.2021.

Atbildetaja Revision tiesvediba: W AG

Citi lietas dalibnieki: Bundesministerium der Finanzen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. pants saistiba ar 48. pantu (tagad — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pants saistiba ar 54. pantu) ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts tiesibu normas, — kas nelauj
uzpémumam rezidentam no ta ar nodokli aplickamas pelnas atskaitit tada pastaviga uzpémuma zaudéumus, kurs
atrodas cita dalibvalsti, ja, pirmkart, uznémums ir izmantojis visas iesp&jas Sos zaudgjumus atskaitit, ko piedava tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas $is pastavigais uzpémums, un, otrkart, tas vairs negiist ienakumus, izmantojot $o
pastavigo uznémumu, un tapéc vairs nav iespéjas, ka zaudéjumi $aja dalibvalsti tiks nemti véra (“galigie” zaudgjumi), —
ari tad, ja attiecigas tiesibu normas ietver pelpas un zaudéumu atbrivojumu no nodokla, pamatojoties uz abu dalibvalstu
divpuséju noligumu par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a: vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. pants saistiba ar 48. pantu
(tagad — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants saistiba ar 54. pantu) ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna
ir ar Vacijas Gewerbesteuergesetz [Likuma par uznéméjdarbibas pelnas nodokli] normas, kas liedz uznémumam
rezidentam no ar nodokli aplickamas uznémgjdarbibas pelnas atskaitit pirmaja jautajuma aprakstita veida “galigos”
zaud€jumus, kuri ir radusies pastavigajam uznémumam, kas atrodas cita dalibvalsti?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a: vai gadijuma, ja tiek slégts pastavigs uzpémums, kas atrodas cita
dalibvalsti, var biit runa par tada veida “galigajiem” zaud&jumiem ka tie, kas ir aprakstiti pirmaja jautajuma, lai gan pastav
vismaz teorétiska iespgja, ka uznémums attiecigaja dalibvalsti atkal atver pastavigu uznémumu, ar kura pelnu agrakos
zaud&umus attieciga gadijuma varétu savstarpgji ieskaitit?

=

Ja atbilde uz pirmo un treso jautdjumu ir apstiprino$a: vai pirmaja jautajuma aprakstita veida “galigie” zaudgjumi, kuri
var tikt pemti véra matesuznémuma atra$anas vietas valsti, ietver arT tos pastaviga uznémuma zaudéjumus, kas saskana
ar tas valsts likumiem, kura atrodas pastavigais uznémums, vismaz vienu reizi varétu tikt parnesti uz nakamo taksacijas
periodu?
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Ja atbilde uz pirmo un treSo jautajumu ir apstiprinosa: vai pienakums pemt véra parrobezu “galigos” zaud&umus ir
ierobeZzots ar to zaud&umu summu, ko uznémums bitu vargjis aprékinat valsti, kura atrodas pastavigais uznémums, ja
zaud&jumu nemsana véra tur nebitu izslégta?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 26. oktobri iesniedza Landgericht Saarbriicken
(Vacija) — Koch Media GmbH/[FU

(Lieta C-559/20)
(2021/C 35[39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Pamatlietas puses

Prasitaja: Koch Media GmbH

Atbildetajs: FU

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (“PieméroSanas direktiva”) () 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigie advokata izdevumi $aja
tiesibu norma ir jasaprot ka “tiesu izdevumi” vai “citas izmaksas”, kas intelektuala Ipasuma tiesibu ipasniekam
Pieméro$anas direktivas 2. panta izpratné rodas par to, ka tas arpustiesas kartiba ar bridinajumu vérsas pret $o tiesibu
parkapgju ar prasibu par atturé$anos no parkapuma izdariSanas?
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