C 44/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.2.2021.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 6. oktobri iesniedza Sqd Najwyzszy (Polija) —
M. ET. P.

(Lieta C-496/20)
(2021/C 44/25)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: M. F.

Atbildetajs: T. P.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 279. pants un Tiesas Reglamenta 160. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un
19. panta 1. punktu, ka ari kopsakara ar Tiesas 2020. gada 8. aprila rikojuma lieta C-791/19 R Komisija/Polijas
Republika rezolutivas dalas 1) punkta pirmo un otro ievilkumu, ir jasaprot tadéjadi, ka lidz nolémuma lieta C-791/19 R
pasludinasanas bridim Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego [Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas] priekssédétajs nav
tiesigs pieprasit nodot lietas, kura attiecas uz Sgd Najwyiszy tiesneSa dienesta attiecibu neesamibas konstatéSanu,
materialus, nemot véra 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym [Likuma par Augstako tiesu] (konsolidetais
teksts: 2019. gada Dz. U., 825. poz., ar grozijumiem) 3. panta 5. punkta, 27. panta un 73. panta 1. punkta piemérosanas
apturéSanu?

2) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, un tiesibu uz tiesu
princips ir jainterpreté tadgjadi, ka:

a) valsts tiesai ir pienakums nepiemérot aizliegumu “apSaubit tiesu pilnvaras” un “tiesas konstatét vai izvertét tiesnesa
iecel3anas atbilstibu tiesibu normam vai no $i iecel$anas izrietosas tiesibas pildit tiesu sistémas uzdevumus”, kads $is
aizliegums ir noteikts 2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu (konsolidétais teksts: 2019. gada Dz. U.,
825. poz., ar grozijumiem) 29. panta 2. un 3. punktd, jo apstaklis, ka Savieniba respekté dalibvalstu konstitucionalo
identitati, nedod tiesibas valsts likumdevéjam ieviest risindjumus, kas kaitétu Savienibas pamatvértibam un
principiem?

b) dalibvalsts konstitucionala identitate nevar biit pamats, lai atnemtu tiesibas uz neatkarigu, tiesibu aktos noteiktu tiesu,
ja [tiesnesa] iecel§anas procediira pirms akta par iecelSanu amata izsniegSanas tika pielauti parkapumi, kas aprakstiti
prejudicialajos jautajumos lietas C-487/19 un C-508/19, savukart §is procediiras iepriekséja tiesas kontrole ir tikusi —
meérktiecigi un acimredzami neatbilstosi valsts konstitiicijai — izslegta?

3) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ka ari tiesibu uz tiesu
princips un LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts konstitucionalas identitates jédziena saturs tada
apjoma, kada tas attiecas uz tiesibam uz tiesu, var tikt saistosi noteikts dalibvalsts pédgjas instances tiesai tikai tada
dialoga ietvaros, ko $I tiesa vai citas valsts tiesas (pieméram, konstitucionala tiesa) veic ar Tiesu, izmantojot prejudiciala
nolémuma procediiru?

4) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala un visparéjais princips par tiesibam uz ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pédéjas instances tiesa noraida pieteikumu par lietas materialu nodosanu, ja $adu
pieteikumu iesniedza persona, kura ir iecelta tiesne$a amata uz valsts tiesibu normu pamata un apstaklos, kas izraisa
tadas tiesas izveidosanu, kura neatbilst tiesas neatkaribas prasibam un nav uzskatama par tiesibu aktos noteiktu tiesu,
bez nepiecieSamibas ieprieks pilniba izmantot procediiru, kas minéta prejudicialaja jautajuma lieta C-508/19 vai Tiesas
2019. gada 19. novembra sprieduma C-585/18, C-624/18 un C-625/18 AK. u.c.?
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