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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. septembri iesniedza Landgericht Frankfurt
am Main (Vacija) — flightright GmbH|SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

(Lieta C-434/20)
(2020/C 433/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 4. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parregistracija uz citu, agraku
lidojumu, ar kuru pasaZieris savu galameérki sasniedz desmit stundas un vienu mindti pirms sakotnéji rezervéta lidojuma
paredzéta ielidosanas laika, ir uzskatama par iekapsanas atteikuma gadijumu, par kuru ir paredzéta kompensacija?

2) Gadjuma, ja atbilde uz pirmo jautdqjumu ir apstiprinosa: vai, lai bitu piemérojama Regula Nr. 261/2004, vai lai
pamatotu iekap3anas atteikumu, par kuru ir paredzéta kompensacija, pasaZierim, ka tas principa tiek prasits Padomes
Regulas Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta vai 2. panta j) punkta, bija jaierodas uz registraciju vai iekapSanu noraditaja
laika vai vélakais 45 mindtes pirms sakotnéji rezervéta lidojuma noradita izlidosanas laika, lai gan tas faktiski vairs nebija
iespgjams, jo bija izmantots parregistrétais, agrakais aizvietojosais lidojums?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 16. septembri iesniedza
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Vacija) — C.[Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-435/20)
(2020/C 433/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: C.

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2013/32/ES (!) 33. panta 2. punkta d) apak$punktu un 2. panta q) punktu saderigs ir valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka nepienemamu turpmaku pieteikumu,
ja personai nelabveéligi noslégusies pirma patvéruma procedira ir veikta cita ES dalibvalsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa — vai valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka nepienemamu turpmaku pieteikumu, ar Direktivas 2013/32/ES 33. panta
2. punkta d) apakspunktu un 2. panta q) punktu ir saderigs ari tad, ja personai nelabveligi noslégusies pirma patvéruma
procediira nav veikta kada no ES dalibvalstim, bet gan Sveic&?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa — vai valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru patvéruma pieteikums
turpmaka pieteikuma gadijuma nav pienemams, nenoskirot bégla un alternativas aizsardzibas statusu, ir saderigs ar
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta d) apak$punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskir§anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 18. septembri iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — BT/Eurowings GmbH

(Lieta C-438/20)
(2020/C 433/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasttajs: BT

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai par “iekap3anas atteikumu” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) 4. panta un 2. panta j) punkta izpratné runa ir ar tad, ja
pasazieriem uz attiecigo lidojumu iekapsana tiek atteikta nevis tikai pie iekapSanas letes (varti pie izlidosanas), bet gan
jau ieprieks pie registracijas letes un tadél vini nemaz netiek lidz iekapsanas letei (varti pie izlidosanas)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par “iekapSanas atteikumu” Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta un
2. panta j) punkta izpratné runa ir ar tad, ja pasaZieris pie registracijas letes sanem atteikumu uznemt vinu lidojuma tikai
dazas mindtes pirms paredzéta izlidoSanas laika, proti, bridi, kad iekapsana jau acimredzami ir beigusies un pasazierus
de facto vairs nav iespgjams uznemt lidojuma?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai pasaziera rezervacijas maina uz citu lidojumu ir “iekapsanas atteikums”
regulas 4. panta un 2. panta j) punkta izpratng, ja pasazieris ierodas pie registracijas letes tikai dazas mindites pirms
paredzéta izlidoSanas laika, proti, tad, kad iekapsana jau acimredzami ir beigusies un pasazieru uzpemsana lidojuma
de facto vairs nav iesp&jama, un vigpam ir atteikta ickap$ana jau pabeigtas ickapsanas déJ?
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