C 378/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.11.2020.

2) Vai, ievérojot pamatlietas strida apstaklus, ar tiesiskas dro$ibas principu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
samériguma principu un lojalas sadarbibas [principu], ka tie izriet no Direktivas 2006/112/EK, ir saderiga tada valsts
tiesibu norma vai nodoklu administracijas prakse, atbilstosi kurai, lai gan dalibvalsts péc juridiskas personas liguma
parasti Jauj tai no jauna registréties ka PVN maksatajai péc tam, kad péc nodoklu iestades ierosmes ir atcelts tas PVN
identifikacijas numurs, noteiktos konkrétos apstaklos nodoklu maksatajs nevar ligt jaunu registraciju par PVN
maksataju uz gluzi formalu iemeslu pamata, un vinam ir noteikts pienakums uz nenoteiktu laiku iekasét un samaksat
valstij PVN, tomér bez vinam korelativi atzitam tiesibam uz PVN atskaitiSanu?

3) Vai, ievérojot pamatlietas strida apstaklus, tiesiskas drosibas princips, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips,
samériguma princips un lojalas sadarbibas [princips], ka tie izriet no Direktivas 2006/112/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie liedz noteikt nodoklu maksatajam pienakumu uz nenoteiktu laiku iekasét un samaksat valstij PVN, korelativi
neatzistot vinam tiesibas uz [PVN] atskaiti§anu, ja nodoklu iestade konkrétaja gadijuma nav parbaudijusi pamatprasibu
izpildi, kas vajadziga tiesibu uz PVN atskaiti$anu izmantoSanai, un ja nodoklu maksatajs nav veicis nekadu krapsanu?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006
L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 18. augusta iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — XY/Finanzamt V

(Lieta C-394/20)
(2020/C 378/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: XY

Atbildetaja: Finanzamt V

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 63. panta 1. punkts un 65. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu
par mantojuma nodokla ieturéSanu, kura attieciba uz nodokla aprékinasanu ir paredzéts, ka iekszemé esosu
zemesgabalu iegiSanas (iegades) gadijuma nodokla bazei piemérojama ar nodokli neaplickama dala, ja mantojuma
atstajéjam vina naves laika un mantiniekam $aja laika domicils vai pastaviga dzivesvieta bija dazadas dalibvalstis, ir
mazaka par neaplickamo dalu, kas tiktu piemeérota, ja vismaz vienam no vipiem $aja laika domicils vai pastaviga
dzivesvieta biitu bijusi pirmaja minétaja dalibvalsti?

2) Vai LESD 63. panta 1. punkts un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu
par mantojuma nodokla ieturéSanu, kura attieciba uz nodokla aprékinasanu ir paredzéts, ka iekszemé esosu
zemesgabalu iegfiSanas (iegades) gadijuma, ja mantojuma atstajéjam vina naves laika un mantiniekam $aja laika domicils
vai pastaviga dzivesvieta bija dazadas dalibvalstis, paradsaistibas, ko veido neatnemamas dalas, nav atskaitamas, lai gan
§is paradsaistibas batu bijusas pilna apmera atskaitamas no iegtiSanas (iegades) mortis causa vértibas, ja vismaz
mantojuma atstajéjam vai mantiniekam mantojuma atstajéja naves laika domicils vai pastaviga dzivesvieta biitu bijusi
pirmaja minétaja dalibvalsti?
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