C 42322 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.12.2020.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 12. augusta iesniedza Juzgado de Primera
Instancia n° 49 de Barcelona (Spanija) — EL, TP/Caixabank SA

(Lieta C-385/20)
(2020/C 423/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasttaji: EL, TP

Atbildetaja: Caixabank SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2019. gada 1. oktobra rikojuma tiesas sniegta LEC [Civilprocesa likuma] 251. panta, 394. panta 3. punkta un
411. panta interpreticija, saskana ar kuru tiesvedibas priek$meta vértiba tiek pielidzinata strida iesaistitajam
ekonomiskajam interesem un kura tadéjadi izraisa patérétaja savam advokatam samaksato honoraru apmeéra
samazinasanu, par pamatu nemot fiksétu summu (18 000 EUR), kas tiesibu aktos noteikta tikai attieciba uz
gadijumiem, kad tiesvedibas priek$mets nevar tikt novértéts, nevis uz gadijumiem, kad ta vértiba nav tikusi noradita, ir
pretruna Direktivas (') 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, jo tadéjadi netiek lauts atjaunot tiesisko un faktisko
stavokli, kads patérétajam biitu bijis, ja nebiitu negodiga noteikuma, lai gan par labu patérétajam ir pienemts tiesas
nolémums par noteikuma atziSanu par negodigu, un netiek atcelta nepamatota procesuala prasiba saistiba ar
atlidzinamo izdevumu ierobezojumu, lai gan $ada atcel$ana garantétu patérétajam piemérotakus un efektivakus lidzeklus
savu tiesibu likumigai istenoanai?

N
~—

Vai pats LEC 394. panta 3. punkts ir pretruna Direktivas 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam un padara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgriitina ar 3o direktivu patérétajiem pieskirto tiesibu istenosanu, jo $aja tiesibu
norma patérétajam paredzetais ierobeZzojums, saskapa ar kuru vipam ir jauznemas dala no saviem tiesasanas
izdevumiem, nozimé, ka nav iesp&jams atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam biitu bijis, ja nebitu
negodiga noteikuma, lai gan par labu patérétajam ir pienemts tiesas nolemums par noteikuma atzisanu par negodigu, un
netiek atcelta nepamatota procesuala prasiba saistiba ar atlidzinamo izdevumu ierobezojumu, lai gan 3ada atcelSana
garantétu patérétajam piemérotakus un efektivakus lidzeklus savu tiesibu likumigai isteno$anai?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 14. augusta iesniedza Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spanija) — CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social

(Lieta C-389/20)
(2020/C 423/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo

Pamatlietas puses

Prasitaja: CJ

Atbildetaja: Tesoreria General de la Seguridad Social



7.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 42323

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 79/7[EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret
virieSiem un sievietém Istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos (') 4. panta 1. punkts, ar ko ir aizliegta jebkada —
tieSa vai netie$a — diskriminacija dzimuma dé| attieciba uz pienakumu veikt socialas iemaksas, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iesp&jas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (%), 5. panta b) punkts, kura ir paredzéts
identisks tieSas vai netieSas diskriminacijas dzimuma dé] aizliegums attieciba uz socialas sistémas darbibas jomu un
pieejas nosacfjumiem, ka ari pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiestbu normu ka LGSS [Ley General de la Seguridad Social] 251. panta d) punkts [, saskana ar kuru] “d) Ipasais
majsaimnieciba nodarbinato darbinieku reguléjums neietver aizsardzibu bezdarba gadijuma™?

2) Ja uz ieprieksgjo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ir jauzskata, ka minéta tiesibu norma ir aizliegtas
diskriminacijas piemeérs saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK 9. panta 1. punkta e) un/vai
k) apakspunkta noteikumiem, ciktal stridigas tiesibu normas, proti, LGSS 251. panta d) punkta, adresati ir gandriz tikai
sievietes?

) OV 1979, L 6, 24. Ipp.
OV 2006, L 204, 23. Ipp.

—
-

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 12. augusta iesniedza Sqd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Polija) — Eiropas Kimikaliju agentiira/Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej

(Lieta C-392/20)
(2020/C 423/34)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eiropas Kimikaliju agenttira

Atbildetaja: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 299. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams tikai Padomes, Komisijas vai Eiropas Centralas bankas
lémumiem vai ari Eiropas Kimikaliju agentiiras Ilémumiem par papildu administrativa maksajuma piemérosanu?

2) Vai LESD 299. pants, kura ir noteikts, ka lémumam pievieno izpildes rikojumu, iepriek$ parbaudot tikai lémuma
autentiskumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, lemjot par atzimes par izpildamibu izdariSanu un piemérojot valsts
civilprocesa noteikumus, nav tiesiga parbaudit, vai ar izpildes rikojumu konstatétam prasijjumam ir iestajies noilgums?
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