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Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Zinatnes parks”

Atbildetaja: Finanu ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jinija regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iek$gjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (*), 2. panta 18. punkta a) apakSpunkta ietvertais
jédziens “parakstitais kapitals” kopsakara ar citam Eiropas Savienibas tiesibu normam attieciba uz sabiedribu darbibu ir
interpretéjams tadéjadi, ka parakstita kapitala noteiksanai par pamatu ir nemamas véra tikai tas zinas, kas dalibvalstu
tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir nodotas atklatibai un attiecigi no 3a briza ir uzskatamas par spéka esosam?

2) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jiinija regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar ieks$€jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, 2. panta 18. punkta ietverta jédziena “gratibas
nonacis uznémums” izveértésana ir pieskirama nozime fonda projektu atlases procediira noteiktajam prasibam attieciba
uz to, kadi dokumenti ir iesniedzami savas finansialas situacijas pieradisanai?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra regulas
Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (3), 125. panta 3. punkta a) apak$punkta
ii) punkta ietvertajiem nediskriminacijas un parredzamibas principiem ir atbilstoss tads nacionalais projektu atlases
reguléjums, kas paredz, ka projekta iesniegums péc ta iesniegSanas nav precizéjams?

() OV 2014,L 187, 1. Ipp.
() OV 2013, L 347, 320. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 31. jilija iesniedza Tribunal de I’Entreprise du
Hainaut, division de Charleroi (Belgija) — Skeyes/Ryanair DAC, sakotnéji — Ryanair Ltd

(Lieta C-353/20)
(2020/C 339/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de Entreprise du Hainaut, division de Charleroi

Pamatlietas puses

Prasitajs: Skeyes

Atbildetaja: Ryanair DAC, sakotnéji — Ryanair Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula Nr. 550/2004 (') un it ipasi tas 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ar to tiek atlauts neattiecinat
§is dalibvalsts tiesu kontroli uz gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegsanas pienakuma iesp&jamu
neizpildi, vai arl §Is regulas normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tam dalibvalstim ir noteikts pienakums
organizét efektivu parsiidzibas mehanismu par iespéamiem parkapumiem, nemot véra sniedzamo pakalpojumu
raksturu?
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2) Vai Regula Nr. 550/2004, kura ir noteikts, ka “gaisa satiksmes pakalpojumu sniegSana, kas paredzéta $aja regula, ir saistita ar
tadu valsts varas pilnvaru izmantoSanu, kuram nav ekonomiska rakstura, kas attaisno Liguma konkurences noteikumu piemérosanu”,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek izslégti ne tikai pasi konkurences noteikumi, bet ari visi citi noteikumi, kas ir
piemérojami valsts uznémumiem, kas darbojas precu un pakalpojumu tirgd, kuri netiesi ietekmé konkurenci, pieméram,
tadi, ar kuriem ir aizliegts likt $kérslus brivibai veikt uznémeéjdarbibu un sniegt pakalpojumus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 550/2004 (2004. gada 10. marts) par aeronavigacijas pakalpojumu sniegsanu
vienotaja Eiropas gaisa telpa (Pakalpojumu sniegSanas regula)°(OV 2004, L 96, 10. Ipp.).
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