5.10.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3297

Prasiba, kas celta 2020. gada 27. jalija — Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-345/20)
(2020/C 329/09)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: W. Mélls un C. Vrignon)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasijumi

Komisija lidz Tiesu:

— atzit, ka, neveicot sava valsts elektroniska registra savstarpéjo savienosanu ar jauno Eiropas autotransporta uzpémumu
registra (ERRU) versiju, Portugales Republika nav izpildijusi tai Komisijas Istenoanas regulas (ES) 2016/480 (2016. gada
1. aprilis), ar ko ievie§ kopigus noteikumus par autotransporta uzpémumu valstu elektronisko registru savstarpéjo
savienosanu un atce] Regulu (ES) Nr. 12132010 (') 3. un 4. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Valstu elektronisko registru savstarpéja savienosana ar jauno ERRU versiju, kas dalibvalstim javeic saskana ar Istenosanas

regula (ES) 2016/480 noteiktajam procediiram un tehniskajam prasibam, ka prasits minétas regulas 3. panta pirmaja dala,
bija javeic lidz ne vélak ka 2019. gada 30. janvarim.

() OV 2016, L 87, 4. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. jalija iesniedza Corte costituzionale (Italija) —
0.D,, RLH.V, B.O,, E.G., MK.EB,, ES., N.P,, S.EA.[Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Lieta C-350/20)
(2020/C 329/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte costituzionale

Pamatlietas puses

Prasitaji: O.D., RLH.V, B.O., E.G., MKEB,, ES., N.P, SEA.

Atbildetajs: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)



C 329/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.10.2020.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kura tika pienemta Nica 2000. gada 7. decembr un grozita Strasbira
2007. gada 12. decembri, 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pieméroSanas joma ietilpst bérna piedzimsanas pabalsts un
maternitates pabalsts, pamatojoties uz 3. panta 1. punkta b) un j) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 883/2004 () (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sisttmu koordinéSanu, kas noradits 12. panta
1. punkta e) apakspunkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/98/ES (*) (2011. gada 13. decembris) par vienotu
pieteikS§anas procediiru, lai [..] izsniegtu vienotu [..] atlauju, un vai tapéc Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, kas nelauj pieskirt arzemniekiem, kuriem ir taja pasa direktiva minéta vienota atlauja,
iepriek$ minétos pabalstus, kas jau pieskirti arzemniekiem, kuriem ir pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauja?

() OV 2004, L 166, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteikSanas procedaru, lai treso
valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturé$anas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu treso
valstu darba néméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi (OV 2011, L 343, 1. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 7. augusta Agrochem-Maks d.o.o. iesniedza par Visparéjas tiesas
(ceturta palata) 2020. gada 28. maija spriedumu lieta T-574/18: Agrochem-Maks/Komisija

(Lieta C-374/20 P)
(2020/C 329/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Agrochem-Maks d.o.o. (parstavis: S. Pappas un A. Pappas, advokati)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— nodot lietu atpakal] izskatiSanai Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas studzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o

tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot nepareizi interpretgjusi un nepareizi piemérojusi procedaras, kas attiecas uz papildus informacijas
pieprasijumiem saistiba ar aktivas vielas apstiprinasanas atjauno$anu, prasibas.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, nospriezot, ka stdziba (par septiniem nepabeigtiem jautajumiem) par to, ka
nesaskanas starp EFSA zinojumiem un dalibvalstu zinotaja zinojumu pieprasa detalizétu argumentaciju par $o jautajumu, ir
noraidama ka nepamatota attieciba uz ceturto jautagjumu un ka neefektiva saistiba ar citiem jautagjumiem.

Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, jo ta nav némusi véra visus attiecigos elementus, lai parbauditu apelacijas
studzibas iesniedzgja tiesisko palavibu.
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