12.10.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3397

3) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apak$punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka uzpémuma darba
ieksgjas kartibas noteikumos ietverts noteikums, ar kuru darbiniekiem ir noteikts “nekada veida, ne vardos, ne ar apgerbu, ne
citd veida nepaust savu religisko, filozofisko, politisko vai jebkada cita veida parliecibu”, ir kvalific§jams ka tiesa diskriminacija, ja
no konkretas $ ieks€ja kartibas noteikuma piemérosanas izriet, ka:

a) pret darba némeju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu ar zinamu konotaciju,
proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kurs sevi nepieskaita nevienai religijai, nekultivé nekada
veida filozofiskos uzskatus un nav sekotajs kadai politiskai piederibai, un kuram 31 iemesla dé] nav nekada iemesla
nésat jebkadus politiskus, filozofiskus vai religiskus simbolus?

=

pret darba néméju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu ar zinimu konotaciju,
proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kuram ir jebkada veida filozofiska vai politiska
parlieciba, bet kuram ir mazak nepieciesams to izradit, sabiedriba nésajot simbolu ar konotaciju, vai, iespgjams, tas
nav vispar nepiecieSams?

¢) pret darba néméju, kura vélas istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu ar zinamu konotaciju,
proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba néméju, kurs pieder pie kadas religijas, iespjams, tas pasas, bet
kuram ir mazak nepiecieSams to izradit, sabiedriba nésajot simbolu ar konotaciju, vai, iesp&ams, tas nav vispar
nepiecieSams?

d) vadoties no konstatéjuma, ka parliecibai ne obligati piemit religisks, filozofisks vai politisks raksturs un ka ta var bit
pilnigi cita veida parlieciba (makslinieciska, estétiska, sportiska, muzikala u.c.), pret darba néméju, kura vélas istenot
savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu ar zinamu konotaciju, proti, galvassegu, izturas sliktak neka
pret citu darba néméju, kuram bitu cita veida parlieciba, kas nav religiska, filozofiska vai politiska rakstura, un kurs
$o parliecibu izpaustu ar apgérbu?

e) vadoties no principa, ka religisko uzskatu pausanas briviba tas negativaja aspekta nozimé ari to, ka individam nevar
likt atklat ne savu piederibu kadai religijai, ne savu religisko parliecibu, pret darba némeéju, kura vélas istenot savu
religijas brivibu, valkajot galvassegu, kas pats par sevi nav viennozimigs 3is religijas simbols, — ievérojot, ka cita darba
néméja varétu izvéléties valkat $adu galvassegu, vadoties no estétiskiem, kultiiras vai pat veselibas apsvérumiem, un
ka § galvassega ne obligati atskiras no visparastaka galvas lakata, — izturas sliktak, neka pret citu darba néméju, kurs
ar vardiem paustu savu religisko, filozofisko vai politisko parliecibu, jo, balstoties uz ECPAK 9. panta 1. punktu, pret
darba némeju, kas valka galvassegu, tiek pielauts vél lielaks religiskas brivibas aizskarums, jo, — ja vien netiek lauta
briva vala aizspriedumiem, — galvassegas identificéSana ar parliecibu nav acimredzama, un $ada sasaiste visbiezak ir
iespgjama tikai tad, ja galvassegas nésataju piespiez $adas ricibas iemeslus atklat darba devéjam?

f) pret darba némeju, kura vélas Istenot savu religijas brivibu, redzama veida valkajot simbolu ar zinamu konotaciju,
proti, galvassegu, izturas sliktak neka pret citu darba némeéju, kur§ pieder tai paai religiskajai parliecibai un kurs
izvélétos to atklat, nésajot bardu, kas at3kiriba no parliecibas pausanas ar apgérbu nav tiesa veida aizliegts darba
ieksgjas kartibas noteikumos?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 28. jilija iesniedza Administrativa rajona tiesa
(Latvija) — SIA “Zinatnes parks”[FinanSu ministrija
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Administrativa rajona tiesa



C 339/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.10.2020.

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Zinatnes parks”

Atbildetaja: Finanu ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jinija regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iek$gjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (*), 2. panta 18. punkta a) apakSpunkta ietvertais
jédziens “parakstitais kapitals” kopsakara ar citam Eiropas Savienibas tiesibu normam attieciba uz sabiedribu darbibu ir
interpretéjams tadéjadi, ka parakstita kapitala noteiksanai par pamatu ir nemamas véra tikai tas zinas, kas dalibvalstu
tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir nodotas atklatibai un attiecigi no 3a briza ir uzskatamas par spéka esosam?

2) Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jiinija regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar ieks$€jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, 2. panta 18. punkta ietverta jédziena “gratibas
nonacis uznémums” izveértésana ir pieskirama nozime fonda projektu atlases procediira noteiktajam prasibam attieciba
uz to, kadi dokumenti ir iesniedzami savas finansialas situacijas pieradisanai?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra regulas
Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (3), 125. panta 3. punkta a) apak$punkta
ii) punkta ietvertajiem nediskriminacijas un parredzamibas principiem ir atbilstoss tads nacionalais projektu atlases
reguléjums, kas paredz, ka projekta iesniegums péc ta iesniegSanas nav precizéjams?

() OV 2014,L 187, 1. Ipp.
() OV 2013, L 347, 320. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 31. jilija iesniedza Tribunal de I’Entreprise du
Hainaut, division de Charleroi (Belgija) — Skeyes/Ryanair DAC, sakotnéji — Ryanair Ltd
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Iesniedzgjtiesa

Tribunal de Entreprise du Hainaut, division de Charleroi

Pamatlietas puses

Prasitajs: Skeyes

Atbildetaja: Ryanair DAC, sakotnéji — Ryanair Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula Nr. 550/2004 (') un it ipasi tas 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ar to tiek atlauts neattiecinat
§is dalibvalsts tiesu kontroli uz gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegsanas pienakuma iesp&jamu
neizpildi, vai arl §Is regulas normas ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tam dalibvalstim ir noteikts pienakums
organizét efektivu parsiidzibas mehanismu par iespéamiem parkapumiem, nemot véra sniedzamo pakalpojumu
raksturu?
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