7.12.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 423/15

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
(turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. panta a) punkts ir jainterpreté vai var tikt interpretéts tadéjadi, ka saskana ar $o
tiesibu normu taja ietverta varda “izmanto” dé] PVN atskaitiSanu nevar atteikt darfjumam, kas ietilpst PVN direktivas
piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka saskana ar nodoklu administracijas vértejumu pakalpojums, ko rékina
izsniedz&js sniedzis saistiba ar darfjumu starp neatkarigam pusém, “nerada pelpu” rékina adresata ar nodokli
apliekamajam darbibam, ciktal:

— rekina izsniedzgja sniegta pakalpojuma (reklamas pakalpojuma) vértiba nav samériga ar pelnu (apgrozijums/ap-
grozijuma pieaugums), ko 3is pats pakalpojums rada ta sanéméjam, vai

— minétais pakalpojums (reklamas pakalpojums) nav radijis nekadu apgrozijumu ta adresatam?

2) Vai PVN direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté vai var tikt interpretéts tadéjadi, ka, piemérojot 3o tiesibu normu,
PVN atskaitiSanu par darfjumu, kas ietilpst PVN direktivas piemérosanas joma, var atteikt, pamatojoties uz to, ka
atbilstosi nodoklu administracijas vértéjumam pakalpojuma, ko rékina izsniedzgjs sniedzis saistiba ar darfjumu starp
neatkarigam pusém, vértiba ir nesamériga, jo pakalpojums (reklamas pakalpojums) ir dargs un ta cena ir parmériga,
salidzinajuma ar citu pakalpojumu vai citiem pakalpojumiem?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. jilija iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — QY/Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(Lieta C-336/20)
(2020/C 423/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: QY

Atbildetaja: Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

Prejudicidlie jautajumi

1) Par likumibas fikciju atbilsto$i EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas treSajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas
treSajam teikumam

a) Vai EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK (') 10. panta 2. punkta p) apakspunkta izvirzitajam prasibam pretruna esosi liguma noteikumi
tiek atziti par atbilstoSiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja un otraja
teikuma, ka arT 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apakSpunkta b) punkta, neatbilst Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punkta p) apak$punktam un 14. panta 1. punktam?
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Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta un 14. panta
1. punkta, izriet, ka EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas dalas tresais
teikums nav japieméro, ciktal tajos Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izvirzitajam prasibam
pretruna esosi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstosiem prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta
otras dalas pirmaja un otraja teikuma, ka ari 12. punkta pirmas dalas otra teikuma 2) apak$punkta b) punkta?

Ja uz 1.b) jautajumu netiek atbildéts apstiprinosi:
2) Par obligati noradamo informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam

a) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka saistiba ar kredita veidu
vajadzibas gadijuma ir janorada, ka runa ir par saistitu kreditligumu?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta ) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka absolitos skaitlos ir
janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka esosa nokavéjuma procentu likme vai vismaz speka eso$a atsauces
procentu likme (3aja gadfjuma — procentu pamatlikme atbilsto$i BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina speka
eso$o nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu (Saja gadijuma — piecus procentpunktus atbilstosi BGB
288. panta 1. punkta otrajam teikumam)?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta t) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma teksta ir
jasniedz informacija par bitiskajiem formalajiem priek$noteikumiem, lai pieklatu arpustiesas stidzibu un parsadzibu
mehanismam?

Ja uz vienu no ieprieks$jiem jautajumiem II.2.a)—c) tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

d) Vai Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma
terminu sak skaitit tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam, neesot nozimei tam, vai informacijas neesamiba vai kltidainiba ir
piemérota, lai ierobezotu patérétaja iesp&ju noveértét sava pienakuma apméru?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu II.1.a) unfvai vienu no jautajumiem II.2.a)—c) tick atbildéts apstiprinosi:
3) Par atteikuma tiesibu zaudéSanu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:
a) Vai atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?
Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudéSanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu ierobezosanu laika zina, kas ir jareglamenté parlamenta
likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

¢) Vai iebilduma par tiesibu zaudéSanu subjektiva zina priek$noteikums ir tads, ka patérétajs zinaja par vina atteikuma
tiesibu pastavéSanas turpinasanos vai vismaz vinam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas izpratne?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iespgja sniegt kreditnéméjam informaciju atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apakspunktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi
tiesibu zaudéSanas noteikumus?
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Ja atbilde ir noliedzosa:
¢) Vai minétais ir saderigs ar spéka esosajiem principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskapa ar Grundgesetz
[Pamatlikumu], un, ja tas ta ir, ka Vacijas tiesibu piemérotajam ir jaatrisina pretruna starp saistoajam starptautisko

tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

Neatkarigi no atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem 1)-3):

>

Par tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, tiestbam iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD
267. panta otrajai dalai

Vai ZPO 348.a panta 2. punkta 1) apak$punkts, ciktal $is tiesiskais reguléjums attiecas ari uz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai un tapéc tas nav japiemero, pienemot ligumus
sniegt prejudicialu nolemumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 31. jilija iesniedza Kiiria (Ungarija) - HOLD
Alapkezeld Befektetési Alapkezeld” Zrt.[Magyar Nemzeti Bank

(Lieta C-352/20)
(2020/C 423/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kilria

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: HOLD AlapkezelG Befektetési Alapkezeld Zrt.

Otra puse kasacijas tiesvediba: Magyar Nemzeti Bank

Prejudicialais jautajums

Vai ieguldijumu fondu parvaldnieku atalgojuma politika ir piemérojama dividendem, kas attiecigajam personam izmaksatas
a) tiesi, jo vinam pieder prieksrocibu akcijas ar pirmtiesibam sanemt ieguldijumu fondu parvaldnieka dividendes, un

b) ar tadu attiecigajam vadosajam amatpersonam piederodu vienpersonas akciju sabiedribu starpniecibu,

kuram pieder prieksrocibu akcijas ar pirmtiesibam sanemt $a fondu parvaldnieka dividendes?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 5. augusta iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) - MARCAS MC Szolgdltaté Zrt.[Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Lieta C-363/20)
(2020/C 423/25)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék
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