19.10.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3485

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lugano II konvencijas (') 15. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka komercdarbibas vai
profesionalas darbibas “veikSana” valsti, kurai ir saistosa $1 konvencija un kura ir patérétaja domicils, nozimé, ka
patérétaja noslégta liguma otras puses parrobezu darbiba notiek jau liguma sagatavoSanas un noslégsanas laika, vai
tomer, lai noteiktu, kuras tiesas jurisdikcija ir prasibas izskati$ana, §I norma ir piemérojama ari tad, ja liguma noslégsanas
bridi abam liguma pusém domicils Lugano II konvencijas 59. un 60. panta izpratné bija viena un taja pasa valsti, kurai ir
saistosa §1 konvencija, un ja tiesisko attiecibu parrobezu elements ir izveidojies tikai péc tam, patérétdgjam veélak
parceloties uz citu valsti, kurai ir saistosa $I konvencija?

2) Ja parrobezu darbiba liguma noslégsanas bridi nav nepiecieSams elements:

Vai ar Lugano II konvencijas 15. panta 1. punkta c) apakspunktu — kopsakara ar tas 16. panta 2. punktu — vispar ir
izslegta tiesas jurisdikcijas noteik$ana, pamatojoties uz Lugano II konvencijas 5. panta 1. punktu, ja vien patérétajs laika
starp liguma noslégsanu un prasibas celSanu ir parcélies uz citu valsti, kurai ir saistosa $1 konvencija, vai tomér ir
nepiecieSams papildu nosacijums, ka patérétaja noslégta liguma otra puse savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu
veic arT jaunaja domicila valsti vai to vér§ uz $o valsti un ka $is ligums ietilpst $adas darbibas joma?

()  Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2007, L 339, 3. Ipp.).
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (!) 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma lidztekus
starptautiskas jurisdikcijas tiesiskajam regulgjumam ir paredzéts ari tiesiskais reguléjums par valstu tiesu teritorialo
jurisdikciju celojuma ligumu lietas, kas ir janem véra tiesai, kura izskata attiecigo lietu, ja gan patérétaja ka celotaja, gan ari
vina ligumpartnera, celojumu rikotaja, domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti, savukart celojuma galamérkis atrodas nevis
Saja dalibvalsti, bet gan arvalstis (ta sauktas “neistas valsts iek$¢jas situacijas”), kas nozimé, ka patérétajs papildus valsts
tiesibu normam par jurisdikciju no ligumsaistibam izrietous prasijumus pret celojumu rikotaju var izvirzit tiesa, kurd
atrodas vina domicils?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.
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