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3) Vai Regulas (ES) Nr. 650/2012 69. pants kopsakara ar tas 70. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ir jaatzist
mantosanas apliecibas apliecinatas kopijas legitiméjosa iedarbiba, ja tas pirmas iesniegSanas reizé ta vél bija deriga, tomer
tas deriguma termins$ ir beidzies pirms iestades nolémuma pienemsanas, vai tomer $I tiesibu norma pielauj tadu valsts
tiesibu normu, kura noteikts, ka $ai apliecibai jabat derigai ari nolémuma pienemsanas bridr?

()

OV 2012, L 201, 107. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. jiilija iesniedza Cour d’appel de Paris
(Francija) — A[Autorité des marchés financiers

(Lieta C-302/20)
(2020/C 313/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasttajs: A

Atbildetaja: Autorité des marchés financiers

Prejudicialie jautajumi

1) Pirmkart,

a)

9

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/6/EK par icksgjas informacijas
launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmanto$anuy) (') 1. panta 1. punkta pirma dala
kopa ar Komisijas Direktivas 2003/124/EK (2003. gada 22. decembris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/6/EK isteno attieciba uz ieksgjas informacijas definiciju un publisku izzinoSanu, ka ari tirgus
manipulacijas definiciju (%), 1. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kas attiecas uz gaidamo rakstu
presé, kura atspogulotas tirgus baumas par finansu instrumenta emitentu, atbilst precizitates prasibai, kas Sajos
pantos ir paredzéta, lai to varétu kvalificét par iek$¢ju informaciju?

Vai tas, ka raksts pres¢, kura gaidama publikacija ir icklauta attieciga informacija, ka tirgus baumas ir minéta
iespgjama parnemsanas piedavajuma cena, ietekmé attiecigas informacijas precizitates noveértéjumu?

Vai Zzurnalista, kur§ parakstijis rakstu, atpazistamiba, preses izdevuma, kur§ to publicgjis, reputacija, un is
publikacijas faktiski jiitama (“ex post”) ietekme uz to vértspapiru cenu, kas minéti $aja publikacija, ir tadi elementi,
kuriem ir nozime, lai novértétu attiecigas informacijas precizo raksturu?

2) Otrkart, ja tiek sniegta atbilde, [ka] tada informacija ka $aja lieta var atbilst nepiecie$amajai precizitates prasibai:

a)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu
izmantoSanu (tirgus launpratigas izmanto$anas regula) un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72[EK (}) 21. pants ir

jainterpreté tadgjadi, ka zurnalists “Zurnalistikas nolitkos” ir izpaudis vienam no saviem parastajiem avotiem
informaciju par gaidamo vina raksta publikaciju attieciba uz tirgus baumam?
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b) Vai atbilde uz 3o jautajumu it Tpasi ir atkariga no ta, vai $is avots bija vai nebija informéjis zurnalistu par tirgus
baumam, un vai informacijas par gaidamo raksta publicéSanu izpauSana bija vai nebija lietderiga, lai no $1 avota
iegtitu skaidrojumus par baumu ticamibu?

3) Treskart, vai Regulas (ES) Nr. 596/2014 10. un 21. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, pat tad, ja Zurnalists izpauz ieks€jo
informaciju “Zurnalistikas noliikos” 21. panta izpratné, izpausanas likumigais vai nelikumigais raksturs ir jaizverté, nemot
véra, vai ta ir veikta “izpildot parastos [..] profesiondlos [Zurnalista] pienakumus” 10. panta izpratné?

4) Ceturtkart, vai Regulas (ES) Nr. 596/2014 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ieksgjas informacijas izpausana
notiktu, izpildot parastos Zurnalista profesionalos pienakumus, tai ir jabat absolfiti nepiecieSamai §Is profesijas
Istenosanai un tai ir jaatbilst samériguma principam?

() OV 2003, L 96, 16. Ipp.
() OV 2003, L 339, 70. Ipp.
() OV 2014,L 173, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 21. jilija iesniedza Amtsgerichts Niirnberg
(Vacija) — DQ/Ryanair DAC

(Lieta C-323/20)
(2020/C 313/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Niirnberg

Pamatlietas puses

Prasitajs: DQ

Atbildetaja: Ryanair Designated Activity Company

Prejudicialie jautajumi
1) Vai arodbiedribas organizéts pasa apkalpojosa gaisa parvadataja personala streiks ir uzskatams par “arkartéju apstakli”
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai 3aja zina nozime ir tam, ka minétais streiks notiek, pamatojoties uz personala prasibam, par kuram lidz $im
personals un apkalpojosais gaisa parvadatajs ligumiski nebija vienojies?

3) Vai $aja zina nozime ir tam, ka konkréta streika uzsakSanas pamata ir noteikta apkalpojosa gaisa parvadataja riciba ar
arodbiedribu notieko$o sarunu laika?

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 7. augusta rikojumu i lieta ir izslégta no Tiesas registra.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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