C 329/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.10.2020.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 2. jilija iesniedza Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuva) — UAB “Sanresa”[Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

(Lieta C-295/20)
(2020/C 329/05)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: UAB “Sanresa”

Atbildetajs: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24 (") 18. panta 2. punkts, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkts un otra dala, 58. panta
1. punkta pirmas dalas a) apak$punkts un 58. panta 2. punkta otra dala, un Regulas Nr. 1013/2006 (%) 3.-6. pants un citi
noteikumi (kopa vai atseviski, tomér neaprobeZojoties ar sim normam vien) ir jainterpreté tadéjadi, ka ekonomikas
dalibniekam izdota piekri§ana, kas ir nepiecie$ama atkritumu stitiSanai no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts uz otru,
ir klasificgjama ka prasiba pakalpojumu liguma izpildei, nevis ka prasiba tiesibam veikt darbibu?

2) Ja iepriek§ minéta piekrisana atkritumu sttiSanai ir uzskatama par piegadatdja atlases kritériju (piemérotiba veikt
profesionalo darbibu), vai Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala, 58. panta 1. punkta pirmas
dalas a) apak$punkta un 58. panta 2. punkta otraja dala noteiktie parredzamibas un godigas konkurences principi,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta 2. punkta paredzéta personu, pre¢u un pakalpojumu briva aprite un
Regulas Nr. 1013/2006 7.-9. pants (kopa vai atseviski, tomér neaprobeZojoties ar sm normam vien) ir interpretéjami
un piemérojami tada veida, ka nosacijumiem atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu publiskajam iepirkumam, it
ipasi attieciba uz piedavajumu iesniegSanas terminiem, ir jarada viet&jiem vai arvalstu piegadatajiem, kas vélas parvadat
atkritumus pari Eiropas Savienibas dalibvalstu robezam, tadi nosacijumi, kas lauj neierobeZoti piedalities $adas
iepirkuma procediiras, un tiem cita starpa ir jalauj uzradit iepriek§ minéto piekriSanu, ja ta ir pieskirta vélak neka
piedavajumu iesnieg$anas beigu termins?

3) Ja iepriek§ minéta piekriSana atkritumu sttiSanai saskana ar Direktivas 2014/24 49. pantu un V pielikuma C dalas
17. punktu, un tas 70. pantu ir uzskatama par prasibu publiska iepirkuma liguma izpildei, vai §is direktivas 18. panta
noteiktie publiska iepirkuma principi un tas 56. panta noteikta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas vispariga procediira
ir jainterpreté tadéjadi, ka publiska iepirkuma procediiras ta dalibnieka piedavajumu, kur§ nav uzradijis sanemto
piekriSanu, nevar noraidit?

=

Vai Direktivas 2014/24 18. pants, 56. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkts, 58. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts un 58. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem
ligumslédzejam iestadém ir tiesibas publiska iepirkuma dokumentos ieprieks noteikt piedavajuma vértésanas procediiru,
saskana ar kuru piegadataju tiesibas veikt darbibu (piemérotiba profesionalai darbibai) tiks parbauditas dalgji vai arl
netiks parbauditas vispar, pat ja So tiesibu iegtiSana ir priek$noteikums likumigai publiska iepirkuma liguma izpildei un
ja ligumsledzéjas iestades jau ieprieks zina, ka §is tiesibas ir vajadzigas?
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5) Vai Direktivas 2014/24 18. pants un 42. panta 1. punkta pirma dala un Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkts,
5.un 17. pants, ka arf citi $is regulas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
iepirkuma gadijuma ligumslédzgjas iestades $adus pakalpojumus var likumigi iepirkt tikai tad, ja publiska iepirkuma
dokumentos tas skaidri un precizi ir defingjusas atkritumu daudzumu un sastavu un citus svarigus liguma izpildes
nosacjjumus (pieméram, iesainojumu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par atkritumu satijumiem (OV 2006, L 190,

1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 8. jiilija iesniedza Sgd Rejonowy w Opatowie
(Polija) — Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.[KM

(Lieta C-303/20)
(2020/C 329/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy w Opatowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Atbildetaja: KM

Prejudicialais jautajums

Vai ar Polijas Kodeks wykroczerr [Administrativo parkapumu kodeksa] 138.c panta 1. punkta par patérétaja kreditspéjas
novértéSanas pienakuma, kas noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 200848 /EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') 8. panta 1. punkta, neizpildi paredzéto administrativo sodu
ir atbilsto$i un pietickami Istenota prasiba par efektivu, samérigu un preventivu sankciju ievieSanu valsts tiesibas par to, ka
kreditors nav izpildijis Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 23. panta dalibvalstim noteikto pienakumu novertét patérétaja
kreditspéju?

() OV 2008, L 133, 66.-92. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 22. jilija iesniedza Administrativa apgabaltiesa
(Latvija) — SIA “MONO”Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-326/20)
(2020/C 329/07)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgja un apelacijas siidzibas iesniedzéja: SIA “MONO”

Atbildetajs un apelacijas siidzibas iesniedzejs: Valsts ienémumu dienests
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