C72/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.3.2021.

2) Pamatlémuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 8. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir jauzskata par spéka neesosu tapéc, ka tas nav balstits uz “[valsts] lémumu
par apcietinajuma piemérosanu vai [..] jebkuru citu izpildamu tiesas nolemumu ar tadu pasu speku” §is tiesibu normas
izpratné. Sis jédziens attiecas uz valsts pasikumiem, ko tiesu iestade ir noteikusi personas, pret kuru uzsikta
kriminalvajasana, mekléSanai un apcietinaSanai, lai $o personu nogadatu tiesa kriminalprocesa darbibu izpildei.
lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads valsts akts par atziSanu par aizdomas turéto ka tas, uz kuru ir balstits pamatlieta
aplikotais Eiropas apcietina$anas orderis, rada $adas tiesiskas sekas.

)
~

Ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos nav tiesibu normu, kas paredz iespéju versties tiesa, lai parbauditu apstaklus,
kados Eiropas apcietinasanas orderi ir izsniegusi iestade, kura, lai gan piedalas tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, pati
par sevi nav tiesa, Pamatlémums 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, aplikots Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
lauj valsts tiesai — tiesvediba, kura apstridéta pirmstiesas apcietinajuma piemeéro$ana personai, kuras nodosana ir veikta
saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, balstoties uz valsts aktu, kurs nevar tikt kvalificéts ka “[valsts]
lémums par apcietinajuma pieméroanu vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku” §T pamatlémuma
8. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un kura ir izvirzits pamats saistiba ar 3 Eiropas apcietinaSanas ordera speka
neesamibu, nemot véra Savienibas tiesibas, — atzit savu kompetenci, lai veiktu $adu speka esamibas parbaudi.

Pamatlémums 2002/584, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299, apliikots Pamattiesibu hartas 47. panta garantéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gaisma, ir interpretéjams tadgjadi, ka §is tiesibas neparedz, ka valsts tiesas
konstatéjuma — saskana ar kuru attiecigais Eiropas apcietinasanas orderis ir izdots, parkapjot §1 pamatlémuma 8. panta
1. punkta c) apak$punktu, ciktal tas nav balstits uz “[valsts] lemumu par apcietinajuma pieméro$anu vai [..] jebkuru citu
izpildamu tiesas nolémumu ar tadu pasu spéku” §is tiesibu normas izpratné,— sekas ir tadas personas atbrivosana, kurai
pirmstiesas apcietinajums ticis piemérots péc tam, kad izpildes dalibvalsts bija to nodevusi izsniegSanas dalibvalstij.
Tadé] iesniedzgjtiesai atbilstosi tas valsts tiesibu normam ir jaizlemj, kadas sekas tada valsts akta ka attieciga Eiropas
apcietinasanas ordera likumiga pamata neesamiba var izraisit attieciba uz lémumu saglabat vai nesaglabat pirmstiesas
apcietindgjuma pieméro$anu attieciba uz personu, pret kuru uzsakta kriminalvajasana.

() OV C 390, 16.11.2020.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 15. jiinija iesniedza Landesgericht Korneuburg
(Austrija) — Airhelp Limited|Austrian Airlines AG

(Lieta C-264/20)
(2021/C 72/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airhelp Limited

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir konstatéjams arkartgjs apstaklis, ja
lidojums tiek atcelts tapéc, ka lidmasina tiek stumta atpakal no preti eso$a iekapsanas sektora un, to darot, tiek bojata —
velak atceltajam lidojumam paredzétas — lidmasinas augstumstiire?
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2) Vai §is regulas 5. panta 3. punkts un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs, kas apgalvo, ka
atcelSanu ir izraisijusi arkartéji apstakli, var balstities uz regulas 5. panta 3. punkta paredzéto pamatu, kas atbrivo no
atbildibas, tikai tad, ja tas var arl pieradit, ka konkréta pasaziera kaveSanas nebiitu tikusi novérsta, arl veicot
parregistraciju uz aizstajoSu reisu?

3) Vai otraja jautajuma minétajai parregistracijai ir jaatbilst konkrétakiem laika vai kvalitativiem kritérijiem, it ipasi regulas
5. panta 1. punkta c) apakSpunkta iii) punkta vai tas 8. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta minétajiem kritérijiem?

Eiropas Savienibas Tiesa (devita palata) 2021. gada 14. janvara rikojuma noléma 3adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadé€jadi, ka sadursme starp stavvieta
esoSas lidmasinas augstumstiiri un citas aviokompanijas lidmasinas sparnu, kas izraisita otras lidmasinas parvietosanas
rezultatd, 1 noteikuma izpratné ietilpst jédziena “arkartas apstakli”.

2) Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tiek atcelts sakotnéji
planotais lidojums arkarteju apstaklu dél, gaisa parvadataja izpilditais cits pasaziera parvadajums ar lidojumu, ar kuru
pasazieris savu galamérki ir sasniedzis dienu péc sakotnéji paredzétas ielidoSanas dienas, ir “[visi iesp&jamie pasakumi”,
kuri $o uzpémumu atbrivo no §is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta 1. punktd paredzéta
kompenséSanas pienakuma, iznemot gadijumu, ja pastavéja cita iespéja veikt citu tie$u vai netieSu parvadajumu ar $i
pasa parvadataja vai cita gaisa parvadataja izpilditu lidojumu ar mazaku nokavésanos neka ta, ar kadu ielidoja nakamais
attieciga gaisa parvadataja lidojums, ja vien tas nepierada, ka $ada cita parvadajuma izpilde tam, nemot véra ta
uzpémuma iespéjas attiecigaja bridi, raditu nesameérigas griitibas, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Apelicijas siidziba, ko 2020. gada 2. jilija Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull,
2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes
formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil —
Gardanne) un Friends of the Irish Environment CLG iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2020. gada 6. maija spriedumu lieta T-141/19 Sabo u.c./Parlaments un Padome

(Lieta C-297/20 P)
(2021/C 72/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent
Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil et
Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne) un Friends of the Irish Environment CLG (parstavji: R. Smith un C. Day, Solicitors,
P. Lockley un B. Mitchell, Barristers, un D. Wolfe, QC)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
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