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3) Vai, lai varétu sanemt kompensaciju par atcel$anu vai ilgu ielidosanas kavésanos, “paredzétais iclidosanas laiks” Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 2. panta h) punkta, 5. panta 1. punkta
¢) apak$punkta, 7. panta 1. punkta otras dalas un 2. punkta izpratné var izrietét no “cita pieradijuma”, ko celojuma
rikotajs ir izsniedzis pasaZierim, vai arT $im noliikam ir janem véra bilete saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta
f) punktu?

4) Vai lidojums ir uzskatams par atceltu [Eiropas] Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta ) punkta un
5. panta 1. punkta izpratné, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs kompleksa celojuma ietvaros rezervétu lidojumu parcel
par vismaz divam stundam un desmit minGitém agrak taja pasa diena?

5) Vai apkalpojosais gaisa parvadatajs var samazinat Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. panta 1. punktd paredzétas
kompensacijas atbilstosi 3is regulas 7. panta 2. punktam, ja lidojuma parcel$anas uz agraku laiku laikposms varié Saja
tiesibu norma minéto laikposmu robezas?

6) Vai pirms celojuma sakuma sniegts pazinojums par lidojuma parcelsanu agrak ir marsruta mainas piedavajums Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné?

7) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 14. panta 2. punkta ir
noteikts apkalpojosa gaisa parvadataja pienakums pazinot pasazierim precizu ta uznémuma nosaukumu un adresi, kura
tas var pieprasit atbilstosi attalumam noteikto summu, ka ari informét par dokumentiem, kuri attieciga gadjjuma ir
japievieno ta pieprasjumam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp)).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 6. maija iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — Eurowings GmbH|Flightright GmbH

(Lieta C-196/20)
(2020/C 271/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eurowings GmbH

Atbildetaja: Flightright GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasaziera riciba ir “apstiprinata rezervacija” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!), 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratng, ja no celojuma rikotdja, ar kuru tam ir ligumattiecibas, tas ir sanémis “citu pieradjjumu” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 2. panta g) punkta izpratng, ar kuru tam tiek solits parvadajums konkréta, ar izlidoSanas un ielidosanas
vietu, izlidosanas un ielidosanas laiku un lidojuma numuru individualizéta lidojuma, ja celojuma rikotajs nav rezervéjis
vietu uz 3o lidojumu pie attieciga gaisa parvadatdja un nav sanémis ta apstiprinajumu?

2) Vai gaisa parvadataju attieciba pret pasazieri var uzskatit par apkalpojoso gaisa parvadataju Regulas (EK) Nr. 261/2004
2. panta b) punkta izpratné, ja $im pasazierim ir [igumattiecibas ar celojuma rikotaju, kas tam ir apsolijis parvadajumu
konkréta, ar izlidosanas un ielidoSanas vietu, izlidoSanas un ielidosanas laiku un lidojuma numuru individualizéta
lidojuma, bet celojuma rikotajs nav rezervéjis sédvietu $im pasazierim un tadéjadi nav nodibinajis ligumattiecibas ar
gaisa parvadataju attieciba uz $o lidojumu?
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3) Vai, lai varétu sanemt kompensaciju par atcelSanu vai ilgu iclidosanas kavésanos, “paredzétais iclidosanas laiks” Regulas
(EK) Nr. 261/2004 2. panta h) punkta, 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 7. panta 1. punkta otras dalas un 2. punkta
izpratné var izrietét no “cita pieradijuma”, ko celojuma rikotajs ir izsniedzis pasazierim, vai ari §im noliikkam ir janem
véra bilete saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta f) punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 13. maija iesniedza Landgericht Hamburg
(Vacija) — Bayer Intellectual Property GmbH|kohlpharma GmbH

(Lieta C-204/20)
(2020/C 271/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bayer Intellectual Property GmbH

Atbildetaja: kohlpharma GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2001/83/EK () 47.a pants ir jainterpreté tadgjadi, ka paraléli importétu izstradajumu gadijuma par
lidzvértigam saskana ar Direktivas 2001/83/EK 54. panta o) punktu var uzskatit darbibas, nonemot un no jauna
piestiprinot dro§uma pazimes, kuras vai nu parmarkéjot (“relabeling”) (izmantojot paslimgjosas etiketes uz originala
sekundara iesainojuma) vai parsainojot (“reboxing”) (izgatavojot jaunu zalu sekundaro iesainojumu) veic paralélais
importétajs, ja abas darbibas visada zina atbilst visam Direktivas 2011/62[ES (3 [.] un Delegétas regulas (ES)
2016/161 () [..] prasibam un ir lidzvértigi efektivas, laujot parbaudit zalu autentiskumu un identitati un sniedzot
pieradijumus par neskartibu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, nemot véra jaunos tiesiskos reguléjumus aizsardzibai pret viltosanu,
pre¢u zimes ipaSnieks var iebilst pret paraléla importétaja veiktu preces parsaino$anu jauna argja iesainojuma
(“reboxing”), ja paral€lais importétajs tadu iepakojumu, kura preci var tirgot ieveSanas dalibvalsti, var iegat ari,
piestiprinot originalajam sekundarajam iesainojumam jaunas pasliméjosas etiketes (“relabeling”)?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai situacija, kad iepriek§ minétajai apritei paredzétas parmarkésanas
gadijuma ir redzams, ka originala piegadataja drouma pazime ir bojata, negativa ietekme nerodas, kamér ir nodrosinats,
ka par 3o situaciju ir atbildigs paralélais importétajs un vins originalajam sekundarajam iesainojumam ir piestiprinajis
jaunu dro§uma pazimi? Vai $aja zina kaut ko maina tas, vai iesainojuma atvér§anas pédas klist redzamas vien bridi, kad
tiek atvérts zalu sekundarais iesainojums?
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