6.7.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 222/17

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. marta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
Finanzamt Kiel/Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Lieta C-141/20)
(2020/C 222/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Finanzamt Kiel

Atbildetaja: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 77/388/EEK (') 4. panta 4. punkta otra dala kopsakara ar tas 21. panta 1. punkta a) apak$punktu un
3. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstij ir atlauts pievienotas vértibas nodokla maksataju grupas (turpmak
teksta — “PVN grupa”) vieta par nodokla maksataju uzskatit vienu no $is PVN grupas dalibniekiem, proti, tas galveno
uznémumu?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu biitu noliedzo3a: Vai $aja zina var atsaukties uz Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otro dalu
kopsakara ar tas 21. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu?

3) Vai sprieduma Larentia + Minerva () 46. punkta minétaja veicamaja parbaudé par to, vai Umsatzsteuergesetz 2. panta
2. punkta 2. apakSpunkta pirmaja teikuma ietverta prasiba par finansialu integréSanu ir uzskatama par pielaujamu
pasakumu, kas ir nepiecieSams un noderigs tam, lai sasniegtu mérkus — ierobezotu launpratigu praksi vai ricibu un
noverstu krapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ir japieméro stingrs vai elastigs standarts?

4) Vai Direktivas 77/388 4. panta 1. punkts un 4. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstij ir atlauts ar
tipizacijas palidzibu atzit, ka konkréta persona nav patstaviga Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta izpratng, ja ta
finansiali, saimnieciski un organizatoriski ir tada veida integréta cita uznémuma, proti, PVN grupas galvenaja
uzpémuma, ka $is galvenais uznémums var panakt, ka $I persona ievéro ta gribu, un lidz ar to novérst, ka $i persona
formulé savu, atskirigu gribu?

()  Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).
() Tiesas 2015. gada 16. julija spriedums (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. marta iesniedza Rechtbank Rotterdam
(Niderlande) — Stichting Rookpreventie Jeugd u.c.|Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Lieta C-160/20)
(2020/C 222/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Rotterdam



C 222/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.7.2020.

Pamatlietas puses

Prasitaji: Stichting Rookpreventie Jeugd u.c.
Atbildetajs: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Piedaloties: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/40 (') 4. panta 1. punkta paredzétas mérisanas metodes, kura ir balstita uz ISO standartiem, kuri
nav brivi pieejami, koncepcija ir saderiga ar LESD 297. panta 1. punktu (un Regulu (ES) Nr. 216/2013 (}) un tam pamata
esoSo parskatamibas principu?

2) Vai ISO standarti 4387, 10315, 8454 un 8243, uz kuriem ir paredzéta atsauce Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta, ir
jainterpreté un japieméro tadgjadi, ka, interpretéjot un piemérojot §is direktivas 4. panta 1. punktu, darvas, nikotina un
oglekla monoksida emisijas ir ne tikai ir jaiizméra (un japarbauda) atbilsto$i noteiktajai metodei, bet ka emisijas ir
jaizmera (un japarbauda) arf cita veida un ar citu intensitati?

3) a. Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna §is direktivas noteikumiem, direktivas 4. panta 2. punktam, ka
arT PVO Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu 5. panta 1. punktam, jo tabakas nozarei ir bijusi loma
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredzéto ISO standartu noteik$ana?

b. Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna §is direktivas noteikumiem, LESD 114. panta 3. punktam, PVO
Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu tvérumam un Pamattiesibu hartas 24. un 35. pantam, jo taja paredzéta
mériSanas metode nelauj izmérit cigare$u ar filtru, lietojot tas paredzétaja veida, emisijas, jo $aja metodé netiek
nemtas véra filtra paredzéto ventilacijas cauruminu, kurus, lietojot paredzétaja veida, lielakoties nosedz smekétaja
lapas un pirksti, efekts?

4) a. Kadu alternativu mérianas metodi (un parbaudes metodi) var piemérot vai ir japieméro, ja Tiesa:
— sniedz noliedzo3u atbildi uz 1. jautajumu?
— sniedz apstiprinosu atbildi uz 2. jautajumu?
— sniedz apstiprinosu atbildi uz 3.a unfvai 3.b jautagjumu?

b. Ja Tiesa nevar sniegt atbildi uz 4.a jautdjumu: ja pagaidu laikposma nepastav mériSanas metode, vai pastavétu situacija
Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta izpratné?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp)).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa elektronisko publikaciju
(OV 2013, L 69, 1. Ipp.).
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