24.8.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 279/23

5) Vai, npemot véra Hartas 7. un 8. pantu, ar direktivu pietickami tiek ievérots Eiropas pamattiesibu aizsardzibas limenis,
kad tresas valstis parsata PDR datus treSo valstu iestadém?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasaZieru datu registra (PDR) datu izmantosanu
teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu novérsanai, atklaSanai, izmekléSanai un saukSanai pie atbildibas par tiem
(OV 2016, L 119, 132. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 30. marta iesniedza Tribunalul Mures
(Rumanija) - DG, EH/SC Gruber Logistics SRL

(Lieta C-152/20)
(2020/C 279/31)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Mures

Pamatlietas puses

Prasttaji: DG un EH

Atbildetajs: SC Gruber Logistics SRL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (') (2008. gada 17. janijs) 8. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka individualam darba ligumam piemérojamo tiesibu aktu izvéle izslédz tas valsts tiesibu aktu piemérosanu,
kura darba némgjs pastavigi ir veicis darbu, vai ari tadéjadi, ka piemérojamo tiesibu aktu izvéle izslédz regulas 8. panta
1. punkta otra teikuma piemérosanu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jnijs) 8. pants ir jainterpreté tadgjadi,
ka [tiesibas uz] minimalo algu, kas ir spéka valsti, kura darba néméjs pastavigi ir veicis darbu, ir tiesibas, uz kuram
attiecas “noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarpgji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu [..], ja
nebitu izdarita izvéle” regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma izpratné?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jnijs) 3. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj, ka Rumanijas Darba kodeksa noteikumu noradisana individuala darba liguma ir lidzvértiga Rumanijas
tiesibu aktu izvélei, ciktal Rumanija ir visparatzits, ka pastav likuma noteikts pienakums $adu izvéles klauzulu ieklaut
individuala darba liguma. Citiem vardiem sakot, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008
(2008. gada 17. junijs) 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas un praksi, atbilstosi kuriem
individualos darba ligumos obligati tiek ieklauta klauzula par Rumanijas tiesibu aktu izveli?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jinijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma 1) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 3. aprili iesniedza Landgericht Diisseldorf
(Vacija) — FI/Eurowings GmbH

(Lieta C-157/20)
(2020/C 279/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Diisseldorf



C 279/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.8.2020.

Pamatlietas puses
Prasitajs: FI

Atbildetajs: Eurowings GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai apkalpojosa gaisa parvadataja pasu personala (Saja lieta: apkalpes personals) streiks, ko organizéjusi arodbiedriba, ir
“arkartgjs apstaklis” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) 5. panta 3. punkta izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 29591 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 7. aprili iesniedza Gydri Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — “Grossmania” Mezégazdasdgi Termeld és Szolgdltaté Kft.[Vas Megyei
Kormdnyhivatal

(Lieta C-177/20)
(2020/C 279/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Grossmania” Mezdgazdasdgi Termeld és Szolgdltatd Kft.

Atbildetaja: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa,
pienemot nolémumu prejudiciala nolémuma tiesvediba, ir nospriedusi, ka kada dalibvalsts tiesibu norma nav saderiga ar
Savienibas tiesibam, $o tiesibu normu nevar piemérot ari turpmakos valsts administrativajos vai tiesu procesos, lai ari

turpmakajos procesos aplitkotie faktiskie apstakli nav pilnigi identiski iepriekséja prejudicidla nolémuma tiesvediba
apliikotajiem?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 7. aprili iesniedza Févdrosi Torvényszék [agrak —
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg] (Ungarija) — Pharma Expressz Szolgdltaté és
Kereskedelmi Kft|Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Lieta C-178/20)
(2020/C 279/34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék [agrak — Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg]

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pharma Expressz Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft.

Atbildetajs: Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet



	Lieta C-152/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 30. martā iesniedza Tribunalul Mureş (Rumānija) – DG, EH/SC Gruber Logistics SRL
	Lieta C-157/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 3. aprīlī iesniedza Landgericht Düsseldorf (Vācija) – FI/Eurowings GmbH
	Lieta C-177/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 7. aprīlī iesniedza Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – “Grossmania” Mezőgazdasági Termelő és Szolgáltató Kft./Vas Megyei Kormányhivatal
	Lieta C-178/20: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2020. gada 7. aprīlī iesniedza Fővárosi Törvényszék [agrāk – Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság] (Ungārija) – Pharma Expressz Szolgáltató és Kereskedelmi Kft/Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet

