C 201/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 5. marta iesniedza Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vacija) — Bank Melli Iran, atbilstosi Iranas tiesibu aktiem dibinata akciju
sabiedriba/Telekom Deutschland GmbH

(Lieta C-124/20)
(2020/C 201/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bank Melli Iran, atbilstosi Iranas tiesibu aktiem dibinata akciju sabiedriba

Atbildetaja: Telekom Deutschland GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 2271/96 (') 5. panta pirmo dalu pieméro tikai tad, ja attieciba uz aktivu ES saimnieciskas darbibas
subjektu $is regulas 11. panta izpratné Amerikas Savienotas valstis tiesi vai netiesi ir izdevusas administrativus vai tiesas
rikojumus, vai ari, lai to piemérotu, ir pietickami, ka ES saimnieciskas darbibas subjekta darbiba ari bez $adiem
rikojumiem ir vérsta uz to, lai ievérotu sekundaras sankcijas?

2) Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild otras alternativas izpratng, vai Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirma dala
liedz valsts tiesibu aktus interpretét tadejadi, ka personai, kura izbeidz ligumu, ir iesp&jams arT attiecigi izbeigt ilgtermina
ligumsaistibas ar ligumpartneri, kuru ASV Office of Foreign Assets Control (Arvalstu ieguldijumu kontroles birojs, turpmak
teksta — “OFAC”) ir ieklavis Specially-Designated-Nationals (ipasi apzimétas personas, turpmak teksta — “SDN”) saraksta —
un tadéjadi ar izbeigt ligumu, lai ievérotu ASV noteiktas sankcijas —, nenoradot pamatojumu liguma izbeig$anai un
nepastavot vajadzibai civilprocesa noradit un pieradit, ka liguma izbeig§anas pamatojums katra zina nav ASV noteikto
sankciju izpilde?

3) Gadjjuma, ja Tiesa uz otro jautdgjumu atbild apstiprinosi, vai liguma izbeigSana ar iepriek$&ju pazinojumu, kas ir
pretruna Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirmajai dalai, obligati ir jauzskata par spéka neesosu, vai ari regulas merkis ir
sasniegts ari ar citam sankcijam, pieméram, uzliekot naudas sodu?

4) Gadjjuma, ja Tiesa uz treSo jautagjumu atbild pirmas alternativas izpratng, vai ta tas atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16. un 52. pantam, no vienas puses, un Regulas Nr. 2271/96 5. panta otraja dala paredzétajai
iesp@jai pieskirt izpémumus, no otras puses, ir ari tad, ja ES saimnieciskas darbibas subjektam, saglabajot darjjuma
attiecibas ar saraksta ieklauto ligumpartneri, draud batiski ekonomiskie zaud&umi ASV tirga (konkréti — 50 % no
sabiedribu grupas apgrozijuma)?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 227196 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu tiesibu aktu
eksteritorialas piemérosanas sekdm un no tiem izrieto§am vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 1996, L 309, 1. Ipp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2018/1100 (2018. gada 6. jinijs), ar ko groza pielikumu Padomes Regulai
(EK) Nr. 2271/96 (OV 2018, L 199 I, 1. Ipp)).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 9. marta iesniedza Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (Spanija) — YJ[Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Lieta C-130/20)
(2020/C 201/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona



15.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 201/17

Pamatlietas puses

Prasitaja: Y]

Atbildetaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prejudicialais jautajums

Vai var uzskatit par tie$u diskriminaciju Direktivas 79/7 (!) izpratné tadu tiesibu normu ka Vispargja sociala nodrosinajuma
likuma [Ley General de la Seguridad Social] 60. panta 4. punkts, kas nepieméro maternitates piemaksu pie pensijas sievietém,
kuras brivpratigi [priekslaicigi] pensiongjas, salidzindgjuma ar tam sievietém, kuras pensiongjas arl brivpratigi noteiktaja
vecuma vai kuras pensionéjas priekslaicigi, bet tada iemesla dél, kas ir saistits ar nodarbinatibu to profesionalas dzives laika,
invaliditati vai to, ka darba attiecibas ir izbeigusas pirms pensioné$anas uz vinam neattiecinamu iemeslu déJ?

(')  Padomes Direktiva (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas atticksmes principa pret virieSiem un sievietém
istenoSanu sociala nodrosinajuma jautajumos.
OV 1979, L 6, 24. Ipp.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. marta — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-139/20)
(2020/C 201/25)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Siekierzyriska un A. Armenia)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, ievieSot valsts tiesibu aktus, kuri paredz, ka no akcizes nodokla tiek atbrivoti energoprodukti, ko izmanto
energoietilpigi uznémumi, uz kuriem attiecas Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma, Polijas Republika nav
ievérojusi Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai ('), 17. panta 1. punkta b) apakspunkta un 17. panta 4. punkta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika valsts tiesibu aktos esot ieviesusi atbrivojumu no akcizes nodokla attieciba uz energoproduktiem, ko
izmanto energoietilpigi uznémumi, uz kuriem attiecas Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma (turpmak teksta —
“ES ETS”).

Komisijas ieskata, tad&jadi nav ievéroti no Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto
Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai, 17. panta 1. punkta b) apaks$punkta un
17. panta 4. punkta izrietosie pienakumi. Atbilstosi $im tiesibu normam atbrivosana no nodokla vai nodokla likmes
samazinasana attieciba uz energoietilpigu uznémumu izmantotiem energoproduktiem esot iesp&ama vienigi tad, ja ir
noslégti noligumi ar uzpémumiem vai uznémumu apvienibam vai ja tiek istenotas tirgojamu atlauju shémas vai ekvivalenti
pasakumi, ciktal tie sekmé vides aizsardzibas mérku sasniegSanu vai energoefektivitates uzlabo$anu. Komisijas ieskata,
ES ETS sistému nevar atzit par “tirgojamu atlauju shému” ieprieks minéto tiesibu normu izpratné.

() OV 2003, L 283, 51. Ipp.
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