8.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 191/9

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2006/112/EK (') 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai piemérotu $aja
noteikuma paredzéto atbrivojumu no nodokla, jédziens “ipasu ieguldijumu fondu vadiSana” attiecas ari uz Ipasi kopigo
ieguldijumu fondu parvaldiSanai izstradatas programmatiras lietoSanas tiesibu licencéanu, kuru attieciba uz ieguldjjumu
sabiedribu Isteno licenciars, kas ir tre$a persona, ja $1 ipasa programmatiira, ka pamatlieta, ir paredzéta tikai kopigo
ieguldijumu fondu parvaldiSanai raksturigu un batisku darbibu izpildei, tomér tiek lietota, izmantojot ieguldijumu
sabiedribas tehnisko infrastruktiru, un tas funkcijas var tikt istenotas tikai ar ieguldijumu sabiedribas pakartotu lidzdarbibu
un ieguldjjumu sabiedribas sniegto tirgus datu pastavigu izmantoSanu?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 13. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — ZM, kas rikojas ka Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH maksatnespéjas procesa
administrators [E. A. Frerichs

(Lieta C-73/20)
(2020/C 191/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzgjs: ZM, kas rikojas ka Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH maksatnespéjas procesa administrators

Atbildetajs revizijas tiesvediba: E. A. Frerichs

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (*) 13. pants un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (“Roma I”) (%) 12. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu akti, kas saskana ar
pedgjo minéto regulu ir piemérojami ligumam, attiecas arf uz maksajumu, ko tresa persona veic, izpildot ligumslédzgjas
puses ligumisku maksasanas pienakumu?

() OV 2000, L 160, 1. Ipp.
() OV 2008, L 177, 6. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 27. februari iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — RC|/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Lieta C-103/20)
(2020/C 191/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)



C 191/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.6.2020.

Pamatlietas puses

Prasitaja: RC

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicilie jautajumi

1) Vai EKL 12, 18., 39., 43. un 56. pants nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta, atbilstosi kuram kapitala
pieaugumam no dalibvalsti atsavinata nekustama Ipasuma, ja to ir istenojis citas dalibvalsts rezidents, pec noklusgjuma tiek
piemérota atskiriga attiecksme nodoklu zina salidzinajuma ar attieksmi, kas tiktu piemérota $ada pasa veida darfjjuma
rezultata gtitam kapitala picaugumam, ko ir Istenojis tas dalibvalsts rezidents, kura $is nekustamais Ipagums atrodas, bet
kas nosaka iesp@ju, ka pec nodokla maksatdja-nerezidenta izveles tas var maksat nodokli tada pasa veida ka nodokla
maksatajs-rezidents?

2) Konkrétak, vai minétie Savienibas tiesibu noteikumi nepielauj, ka vienlaikus pastav:

i) tiesbu norma, kurda ir paredzéts, ka nerezidentu gitajam kapitala pieaugumam no nekustama ipaSuma ir
piemérojama Ipasa nodokla likme 28 % apmeéra,

ii) norma, kas nosaka, ka gada laika giita kapitala pieauguma summa, kas attiecas uz rezidentu veiktiem darjjumiem,
tick nemta véra tikai 50 % apméra,

i) un norma, kura ir noteikts, ka citu Eiropas Savienibas dalibvalstu rezidenti var izvéléties apliksanu ar nodokli
saskana ar visparéjam rezidentiem piemérojamam nodokla likmém (nevis saskapa ar ipaso nodokla likmi, kas ir
piemérojama nerezidentiem) ar nosacijumu, ka tiek saskaititi visi ienakumi, tostarp tie ienakumi, kas ir g@iti minétas
valsts teritorija un arpus tas, ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tiek piemeéroti rezidentiem?

3) Proti, vai Savienibas tiesibu noteikumi nepielauj to, ka nerezidentam ir jaizvélas starp to, vai:
i) maksat nodokli 100 % apmeéra saskana ar ipaso nodokla likmi, vai

ii) maksat nodokli 50% apméra, tapat ka rezidenti, saskana ar rezidentiem piemérojamam nodokla likmém, ar
nosacijumu, ka tiek saskaititi visi vina ienakumi ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tiek pieméroti rezidentiem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. marta iesniedza Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) — XI/Caisse pour I'avenir des enfants

(Lieta C-129/20)
(2020/C 191/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pamatlietas puses

Prasitaja: XI

Atbildetaja: Caisse pour Uavenir des enfants
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