15.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 201/11

Pamatlietas puses

Prasitaja: YL

Atbildetaja: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai smagnéja nosésanas, kas tomér ir veikta lidmasinas normala ekspluatacijas reZima robezas, kuras rezultata pasazieris ir
guvis miesas bojajumus, ir nelaimes gadijums Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas
noslégta 1999. gada 28. maija Monreald, ko Eiropas Kopiena parakstjjusi 1999. gada 9. decembri, un kas tas varda
apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK (') (2001. gada 5. aprilis), 17. panta 1. punkta izpratné?

(')  Padomes Lémums 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptautisko gaisa
parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas Konvenciju) (OV 2001, L 194, 38. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 14. februari “likvideéjama” Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft.
iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita palata) 2019. gada 18. decembra rikojumu lieta T-763/18
Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi/Komisija

(Lieta C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: “likvidéjama” Lazarus Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft. (parstavis: L. Szabd, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— Apelacijas siidzibas iesniedzéja lidz Tiesu atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu un lidz ar to atcelt
Vispargjas tiesas (desmita palata) 2019. gada 18. decembra rikojumu lieta T-763/18, Lazarus Szolgdltaté és
Kereskedelmi/Komisija, kas minétaja datuma arl pazinots apelacijas siidzibas iesniedzgjai.

— Tapat apelacijas stidzibas iesniedzéja ltidz, lai Visparéja tiesa nodod lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, ciktal ta
attiecas uz jautdjumiem, kas saistiti ar iebildi par nepienemamibu un kas netika izskatiti pirmaja instancé izdotaja
rikojuma.

— Apelacijas sudzibas iesniedzgja ladz Tiesu piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat pirmas instances un

apelacijas tiesvedibas tiesasanas izdevumus, iznemot, ja lieta tick nodota atpakal Visparéjai tiesai, un $ada gadijuma —
lémuma par tiesasanas izdevumiem abas instancés pienemsanu atlikt lidz galiga sprieduma pasludinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

L. Klada faktu juridiskaja kvalifikacija. Nepietickams pamatojums.

Pirmaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pienacigi némusi véra tiesiskas nenoteiktibas
situaciju saistiba ar iepazisanos ar apstridétajiem Komisijas aktiem.



C 201/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

Vispargjas tiesas minéta judikatiira attiecas uz uzzinasanu par tadu aktu esamibu, kas skar vai attiecas uz prasitaju.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja parsidzéja nolémumu par izpildes apturéSanu, ko pienémusi valsts tiesa, jo nepiekrita, ka
Savienibas [imeni pienemts nolémums par Komisijas stridigajiem lémumiem bitu sakotngjs jautajums, kas jaizskata pirms
Lazarus Kft. prasibas par zaud&jumu atlidzibu. Apelacijas stidzibas iesniedzgja un tas parstavis juridiski ir uzskatami par
vienu un to pasu personu tikai attieciba uz izskatamo lietu atbilstosi pilnvarojuma ligumam, ko abi ir noslégusi, proti,
attieciba uz prasibu par zaudgjumu atlidzibu, kas celta valsts tiesa.

Nemot véra, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja pilnvarojumu ir sniegusi parstavim tikai attieciba uz prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, kas celta valsts tiesa, parstavim nebija “sapratiga” termina Savienibas tiesibu izpratné jainformé apelacijas stidzibas
iesniedzgja, nedz ari jaladz pilns stridigo aktu teksts, jo vipa pilnvarojums uz §im darbibam neattiecas. Apelacijas stidzibas
iesniedz&ja to varéja lugt tikai pati, tiklidz uzzinaja, ka Savienibas tiesibu norma vinu skar.

1. Klada judikatiiras par “sapratigo terminu” interpretacija un piemérosana

Vispargjas tiesas minéta judikatira nevarot tikt piemérota 3ai lietai, jo minéto lietu apstakli neesot identiski ar 3aja lieta
esosajiem.

III. Klisda Komisijas 2017. gada 24. februara véstules klasifikacija

Valsts tiesa, pamatodamas uz atbildétajas stridigo informativo véstuli, pasludinaja noraidosu spriedumu lieta par OPS Ujpest
Kft. sudzibu. Minétais spriedums esot skaris apelacijas stidzibas iesniedzgjas intereses un batiski ietekméjis tas tiesisko
stavokli, jo, pamatojoties uz minéto vestuli, valsts tiesa atzina, ka valsts iestade atbalstu bija pieskirusi likumigi.

IV. Apelacijas saidzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu parkapums. Visparéjas tiesas Reglamenta 126. panta
parkapums un nepareiza piemérosana

Lai ar Vispargja tiesa noteica procesa organizatoriskos pasakumus, ta neesot aicinajusi lietas dalibniekus iesniegt
apsvérumus par to, vai prasiba ir celta paredzétaja termina. Vispargja tiesa jautdgjumu par novélotu prasibas celsanu pirmo
reiz esot izvertjusi rikojuma un $a iemesla dé] noraidijusi prasibu, nelaujot lietas dalibniekiem, it ipasi apelacijas stidzibas
iesniedzgjai, izteikt savus argumentus, nedz ar izvirzit iebildumus $aja saistiba.

Nemot veéra, ka minétais aicinajums netika izteikts, netika iesniegts neviens dokuments, ar ko varétu tikt apliecinata
apelacijas stidzibas iesniedz&jas nostaja par to, vai prasiba ir celta paredzétaja termina.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 25. februari iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Rottendorf Pharma/Hauptzollamt Bielefeld

(Lieta C-92/20)
(2020/C 201/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rottendorf Pharma GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Bielefeld
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