11.5.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 161/35

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 14. februari Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros
Toannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia
Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis iesniedza par Vispargjas tiesas (devita
palata) 2019. gada 11. decembra rikojumu lieta T-547/19 Sarantis Sarantos|Eiropas Parlaments,
Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

(Lieta C-84/20 P)
(2020/C 161/46)

Tiesvedibas valoda — grieku.

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios
Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis (parstavis:
C. Papasotiriou, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi

Apelacijas stidzibu iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— izlemt vinu 2019. gada 31. jalija prasibu, nenositot parsidzéto rikojumu atpakal izskatiSanai Vispargjai tiesai;

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas devitas palatas 2019. gada 11. decembra rikojumu, kas registréts ar numuru
923557 un pienemts attieciba uz minéto prasibu, un $o prasibu pilniba apmierinat;

— atcelt Regulu (ES) 2019/1157 (*) (2019.gada 20.jinijs);

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka, ar parsiidzéto rikojumu noraidot apelacijas stidzibas
iesniedz&ju prasibu ka nepiepemamu un it Ipasi nospriezot, ka “(..) ar apstridéto regulu prasitaji, kas ir fiziskas personas, netiek
skarti tadu tiem raksturigu ipasibu de] vai tadas faktiskas situdcijas de], kas tos atskir no visam citam personam, bet gan vinu
parliecibas de], kadu faktiski vai potenciali pauz nenoteikts personu skaits. Tadejadi parsiidzeta regula prasitajus neskar tiesi LESD
263. panta ceturtas dalas nozime”, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 263. panta ceturto dalu, Eiropas Savienibas Tiesas
Statiitu 19. pantu, samériguma principu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2000/C 364/01) preambulu, ka ari
47. pantu un 52. panta 1. punktu, Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta 1. un 4. punktu (tos skatot atseviski un kopa ar
[Liguma par Eiropas Savienibas darbibu] Protokolu Nr. 2 par proporcionalitates principa piemérosanu), ka ari attiecigo
judikatiiru. Apelacijas stidzibas iesniedzgji sava prasiba atsaucas uz to, ka ar apstridéto regulu tiek parkaptas vinu
cilvéktiesibas, kuru starpa ir ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétas pamattiesibas (cilvéka ciena, religiska
ticiba, tiesibas iebilst, pamatojoties uz ticibas brivibu, privata dzive un briviba, personas dati, tiesibas uz skaidri iztiktu
piekriSanu jebkurai to apstradei), lidz ar to regula vinus skar tie$i un individudli un minéto tiesibu ka cilveka
pamattiesibu rakstura dé] viniem ir tiesibas celt Vispargja tiesa prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta ceturtas
dalas nozimé, un Savienibas tiesnesiem ir tie$i uzlikts pienakums cilvéka pamattiesibu parkapuma gadijuma parbaudit
regulu tiesiskumu.
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2. Ar otro apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzéto rikojumu pienémusi Visparéja tiesa, uzskatidama, ka
sestd prasitaja — advokata Christos Papasotiriou parstaviba taja ir nepienemama, jo “(..) sestais prasitdjs savai parstavibai
nav izmantojis advokata, kas biitu tresa persona, pakalpojumus, bet ir rikojies pats sava vardd, pats parakstidams prasibas
pieteikumu un izmantodams savu_advokata statusu, pamatojoties uz apliecinosu dokumentu, kas minéts Reglamenta 51. panta
2. punkta (..)", ir kladaini contra legem interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 19. pantu un parkapusi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un samériguma principu, ka arl attiecigas Savienibas tiesibu normas, kas
pienemtas ta nodro$inasanai.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1157 (2019. gada 20. junijs) par Savienibas pilsonu personas apliecibu un
Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri izmanto tiesibas brivi parvietoties, izsniegto uzturéanas dokumentu drosibas
uzlabosanu (OV 2019, L 188, 67. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 20. februari iesniedza tribunal correctionnel de
Bordeaux (Francija) — Procureur de la République/ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Lieta C-88/20)
(2020/C 161/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetaji: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, interpretéjot to, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. pantu un ar to saistito Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatGru, nepielau;
vienlaicigu kriminalprocesu un administrativo procesu par vienu un to pasu likumparkapumu (telemarketingu) ar divam
dazadam kvalifikacijam?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, kas nozimé vienotu procesu par vienu nodarfjumu, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta, kura ir nostiprinati noziedzigu nodarijjumu un sodu likumibas un samériguma principi, kas ir interpretéts,
nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas tiesibas un brivibas un ar to saistitas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatfiras pamattiesibas, nav prasits, lai vienota procesa kritériji tiktu ieprieks noteikti, nemot véra
pienakumu neizpildes smagumu?

3) Ja atbilde ir noliedzo3a, kas nozimé procesu kumulaciju, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta, kura ir
nostiprinati noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas un samériguma principi, kas ir interpretéts, nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas tiesibas un brivibas un ar to saistitas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiras pamattiesibas, nav prasits, lai $ie vienlaicigie kriminalprocesi un administrativie procesi par vienu un to pasu
likumparkapumu (telemarketingu) tiktu attiecinati tikai uz vissmagakajiem nodarijjumiem un lai $aja gadijuma smaguma
kritériji tiktu iepriek$ noteikti?
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