C 279/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.8.2020.

4) Vai PVN atmaksai, kas ir pielaujama saskana ar Direktivu [2008/9/EK], valsts tiesibu aktos var paredzét iekas€jamibas
nosacijumu tada situacija, kad pareizais rékins ir izrakstits atmaksas pieprasijjuma perioda laika?

(')  Padomes Direktiva 2006/12 (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK
paredzétajai pievienotas vertibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija,
bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008, L 44, 3. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 12. februari iesniedza Tribunalul Bucuresti
(Rumanija) — SC Mitliv Exim SRL|Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Lieta C-81/20)
(2020/C 279/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Mitliv Exim SRL

Atbildetaji: Agentia Nationald de Administrare Fiscald un Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112 (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
2. panta un 273. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un LESD 325. panta noteikumiem saistiba ar
tadiem apstakliem ka pamatlieta apliikotie ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamatlieta, kas
lauj attieciba uz nodoklu maksataju — juridisku personu gan administrativa tiesvediba, gan kriminalprocesa, kas
vienlaikus notiek attieciba uz $o personu par vienam un tam pasam konkrétam izvairiSanas no nodoklu maksasanas
darbibam, pienemt/istenot soda pasakumus situacija, kad administrativaja tiesvediba piespriests sods var tikt kvalificéts
arT ka kriminalsods atbilstosi kritérijiem, kurus sava judikatiira identificéjusi Eiropas tiesa, un kada apjoma $o situaciju
kopums kumulativi ir jau parmérigs attieciba pret konkréto nodoklu maksataju?

2) Vai, ievérojot atbildi uz pirmo jautdgjumu, Eiropas Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamatlieta un kas lauj valstij ar tas nodoklu iestazu starpniecibu par
vienam un tdm pasam konkrétam izvairisanas no nodoklu maksasanas darbibam administrativa tiesvediba nenemt véra
summu, kas jau samaksata ka noziedziga nodarfjuma rezultata nodarita kait§juma atlidziba un kas vienlaikus ir arl
summa, kura sedz nodoklu paradu, ka rezultata minéta summa uz noteiktu laiku klist nepieejama, un vélak
administrativaja tiesvediba noteikt nodoklu maksatajam ari papildu nodoklu saistibas par jau samaksato paradu?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 24. februari iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing|Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali a
Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Lieta C-99/20)
(2020/C 279/25)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia
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