C191/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.6.2020.

4) Vai liguma saistosa speka neesamiba atbilstigi Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punktam, kura rodas saistiba ar Direktiva 2. panta a) punkta, skatot to kopa
ar tas 3. pantu, noradito liguma negodigu noteikumu izslégsanas rezultata, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir sankcija, kura
var rasties konstitutiva tiesas nolémuma rezultata, kur§ tika pienemts péc patérétaja skaidra pieprasijuma, ar sekam,
kuras ir spéka no liguma noslégsanas briza, t.i. ex tunc, un patérétaja un uznémeéja restitiicijas prasijumi klast maksajami
diena, kad nolémums stajas likumiga spéka?

5) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2010. gada 30. marts) 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstigi tam valsts tiesai ir jainformé patérétajs, kurs ir pieprasijis atzit ligumu par speka neesosu saistiba ar negodigu
noteikumu izslég§anu, par $ada nolémuma tiesiskajam sekam, tostarp par iespgjamiem uznémeju (bankas) restitiicijas
prasijumiem, arT par tadiem, kuri netika pieteikti konkrétaja tiesvediba vai tadiem, kuru pamatotiba nav garantéta, un pat
situacija, kad patérétaju parstav profesionals parstavis?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. janvari iesniedza Oberlandesgericht Kéln
(Vacija) — Biofa AG|Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Lieta C-29/20)
(2020/C 191/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Koln

Pamatlietas puses
Prasitaja: Biofa AG

Atbildetaja: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Prejudicialais jautajums

Vai tapéc, ka aktiva viela ir apstiprinata ar IstenoSanas regulu atbilstosi Regulas (ES) 528/2012 (') 9. panta 1. punkta
a) apakspunktam, tiesvedibas ietvaros dalibvalsti par saistosu faktu ir jauzskata tas, ka vielai Regulas Nr. 528/2012 3. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné ir paredzéts iedarboties citada veida, kas nav vienigi fiziska vai mehaniska iedarbosanas,
vai arl pat péc tam, kad ir pienemta istenoSanas regula, faktiskie konstat€jumi par to, vai ir izpilditi Regulas (ES)
Nr. 528/2012 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta piemérosanas nosacijumi, ir jaizdara dalibvalsts tiesai, kurai ir japienem
nolémums lieta?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirgli un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
E/Finanzamt N

(Lieta C-45/20)
(2020/C 191/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof



8.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 191/5

Pamatlietas puses

Prasitajs: E

Atbildetaja: Finanzamt N

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
167. panta a) punktam, lasot to kopa ar §is direktivas 167. pantu, ir pretruna valsts judikatiira, saskana ar kuru tiesibu
atskaitit priek$nodokli nav gadijumos, kad pastav tiesibas izvéléties, kada ipasuma ieklaut sapemtus pakalpojumus, ja
lidz tiesibu aktos paredzéta PVN gada deklaracijas iesniegSanas termina beigam nav iesniegts neviens nodoklu iestadém
identificéjams lémums par $adu ieklauSanu?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
168. panta a) punktam ir pretruna valsts judikattira, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka manta ir ieklauta privatipasuma,
proti, pastav $ads pienémums, ja nav (pietickamu) norazu par ieklausanu uznémuma ipa§umar

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 29. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Z[Finanzamt G

(Lieta C-46/20)
(2020/C 191/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasttajs: Z

Atbildétaja: Finanzamt G

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (*)
167. panta a) punktam, lasot to kopa ar $is direktivas 167. pantu, ir pretruna valsts judikattra, saskana ar kuru tiesibu
atskaitit priek$nodokli nav gadijjumos, kad pastav tiesibas izvéléties, kada ipasuma ieklaut sanemtus pakalpojumus, ja
lidz tiesibu aktos paredzéta PVN gada deklaracijas iesnieg§anas termina beigam nav iesniegts neviens nodoklu iestadeém
identificéjams lémums par $adu ieklausanu?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
168. panta a) punktam ir pretruna valsts judikatiira, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka manta ir ieklauta privatipasuma,
proti, pastav $ads pienémums, ja nav (pietickamu) norazu par ieklausanu uznémuma ipasuma?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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