C137/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.4.2020.

Prejudicialie jautajumi
Lietas prejudicialie jautajumi ir identiski lieta C-224/19 (!) noraditajiem prejudicialajiem jautdgjumiem Nr. 1, 2, 3, 5 un 6.

() OV 2019, C 246, 4. Ipp.

Liaigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 24. janvari iesniedza Verwaltungsgericht Koln
(Vacija) — Telekom Deutschland GmbH|Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-34/20)
(2020/C 137/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Telekom Deutschland GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Regulas (ES) 2015/2120 (') 3. panta 2. punkts gadijuma, kad mobilo sakaru tarifam, kas saistiba ar mobilo
datplasmu paredz ikmeénesa ieklautu konkrétu datu apjomu, péc kura izmantoSanas parraides atrums tiek
samazinats, var tikt pieslegta bezmaksas tarifa opcija, pamatojoties uz kuru var tikt izmantoti konkréti telesakaru
uzpémuma t.s. contentpartner pakalpojumi, neieskaitot datu apjomu, kas ir ticis izmantots ar $iem pakalpojumiem,
mobilo sakaru tarifa ikménesa ieklautaja konkrétaja datu apjoma, tacu tieSais klients $aja zina piekrit joslas platuma
ierobezoSanai lidz maksimali 1,7 Mbit/s videostrauméSanas gadijuma neatkarigi no ta, vai runa ir par
videostrauméSanu no contentpartner vai citiem pakalpojumu sniedzgjiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosledzot
vienosanas par interneta piekluves pakalpojumu raksturlielumiem Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 2. punkta
izpratng, tam ir jaatbilst Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta prasibam?

b) Ja uz pirma jautajuma a) dalu ir jaatbild apstiprinosi: vai Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta tresa dala ir
jainterpreté tadgjadi, ka tada situacija, kada ir aplikota 3aja liet, jostas platuma ierobezoSana ir jauzskata par
pakalpojumu kategorijas paléninasanu?

¢) Ja uz pirma jautdgjuma b) dalu ir jaatbild apstiprinosi: vai gaidamas tikla parblives jédziens Regulas (ES) 2015/2120
3. panta 3. punkta tresas dalas c) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas tikai uz (gaidamu)
arkartéju vai pagaidu tikla parblivi?

d) Ja uz pirma jautdjuma b) dalu ir jaatbild apstiprinosi: vai Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta tredas dalas
¢) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir aplakota Saja lieta, prasibai par vienlidzigu attiecksmi
pret lidzvértigam datplismas kategorijam ir pretruna jostas platuma ierobezosana, kas tiek piemérota tikai papildu
abonéSanas opcijas, bet ne paréjo mobilo sakaru tarifu gadijuma, un turklat attiecas tikai uz videostraumésanu?

e) Ja uz pirma jautajuma b) dalu ir jaatbild apstiprinosi: vai Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta tresa dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir aplikota 3aja lieta, joslas platuma ierobezosana, kura ir atkariga no
papildu abonésanas opcijas pieslégsanas un kuru tiesais klients jebkura bridi turklat var atslégt uz ne vairak ka
24 stundam, atbilst prasibai, ka pakalpojumu kategorija var tikt paléninata tikai tik ilgi, cik tas ir nepieciesams, lai
sasniegtu Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta tresas dalas a)—c) apak$punkta izvirzitos mérkus?
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2) a) Ja uz pirma jautajuma b) dalu ir jaatbild noliedzosi: vai Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta otras dalas otrais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir apliikota $aja lieta, joslas platuma ierobezosana tikai
videostraumésanas gadijuma balstas uz konkrétu datplismas kategoriju objektivi atskirigam pakalpojumu tehniskas
kvalitates prasibam?

b) Ja uz otra jautajuma a) dalu ir jaatbild apstiprinosi: vai Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 3. punkta otras dalas tresais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka videostraumésana izmantotas datplismas identificésana, izmantojot IP adreses,
protokolus, URL un SNI, ka ari t.s. pattern-matching, kuras gadijuma konkréta header informacija tiek salidzinata ar
videostraumésanai tipiskam vértibam, ir datplismas konkréta satura parraudziba?

3) Ja uz pirma jautdjuma a) dalu ir jaatbild noliedzosi: vai Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tada situacija, kada ir aplokota $aja lieta, joslas platuma ierobezosana tikai videostraumé$anas gadijuma
ierobezo tieso lietotaju tiesibas Regulas (ES) 2015/2120 3. panta 1. punkta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka pasakumus sakara ar piek]uvi
atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonéSanu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba
(OV 2015, L 310, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 25. janvari iesniedza Juzgado de Instruccion de
San Bartolomé de Tirajana (Spanija) — Tiesvediba pret VL

(Lieta C-36/20 PPU)
(2020/C 137/48)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Instruccion de San Bartolomé de Tirajana

Tiesvediba pret

VL

Otra puse: Ministerio Fiscal

Prejudicialie jautajumi

1) Direktivas 2013/32[ES (") 6. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka gadijuma, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi tiek iesniegti iestadém, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét, tad dalibvalstim ir
janodrogina, lai registracija tiktu veikta ne vélak ka seu darbadienu laika péc pieteikuma sagatavoanas.

Vai tas ir jainterpreté tadéjadi, ka izmekleSanas tiesnesi vai tiesneses, kas ir par kompetentiem lemt par arvalstnieku
aizturéSanu vai neaizturéSanu saskana ar Spanijas tiesibu aktiem, ir uzskatami par vienu no $im “citam iestadem”, kas
nav kompetentas registrét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet kuras pieteikuma iesniedz&ji var paust savu gribu
Saja nolaka?

2) Ja ir uzskatams, ka ta ir viena no $im iestadém, vai Direktivas 2013/32/ES 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka
izmekl&Sanas tiesnesim vai tiesnesei ir jainformé pieteikuma iesniedzgji par to, kur un kada veida var iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, un to iesnieg$anas gadijuma viniem tas ir janosiita iestadei, kurai saskana ar
valsts tiesibu aktiem ir kompetence registrét un izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, un kompetentai
administrativai iestadei, lai nodrosinatu pieteikuma iesniedz&jam Direktivas 2013/33/ES () 17. pantd paredzétos
materialos uznemsanas nosacijumus?
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