23.3.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 95/19

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 17. janvari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
E. M. T.[Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Lieta C-20/20)
(2020/C 95/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasttajs: E. M. T.

Atbildetajs: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kop&jam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai (') (parstradata versija) 46. pants, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzé&jiem
ir jabat tiesbam uz efektivu tiesisko aizsardzibu saistiba ar pienemtajiem lémumiem “par to starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu”, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, skatot tos kopsakara ar iepriek§ minétas
Direktivas 2013/32/ES 20. un 26. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts procesuala tiesibu
norma ka 1980. gada 15. decembra loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et '¢loignement des étrangers [likuma par
arvalstnieku iecelosanu, uzturéSanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu] 39/57. pants, ar kuru termin$ parstdzibas
celSanai par léemumu par seciga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu ir noteikts desmit “kalendaras” dienas,
skaitot no administrativa lémuma pazinosanas dienas, “ja prasibu ir célis arvalstnieks, kur§ lémuma pazinosanas bridi
atrodas noteikta vieta, kas minéta [ta paSa likuma] 74/8. un 74/9. pantd, vai ir nodots valdibas riciba”, it ipasi, ja
prasitajam — péc iepriek$ minéta administrativa lémuma pazinosanas — ir jaatrod jauns advokats bezmaksas juridiskas
palidzibas ietvaros, lai uzsaktu parsiidzibas procediru?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 17. janvari iesniedza Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — Balgarska natsionalna televizia/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Lieta C-21/20)
(2020/C 95/23)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Balgarska natsionalna televizia

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite



C 95/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 23.3.2020.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sabiedriskas televizijas audiovizudlo mediju pakalpojumu sniegSanu televizijas skatitajiem var uzskatit par
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu Direktivas 2006/112/EK (') 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ja valsts to
finansé subsidiju veida, turklat televizijas skatitaji par apraidi nemaksa nodevas, vai arf ta nav pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu $is tiesibu normas izpratné un neietilpst 3is direktivas piemérosanas joma?

2) Ja atbilde ir tada, ka sabiedriskas televizijas skatitajiem sniegtie audiovizualo mediju pakalpojumi ietilpst
Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apak$punkta darbibas joma, vai tad ir jauzskata, ka tie ir no nodokla
atbrivotas piegades direktivas 132. panta 1. punkta q) apakSpunkta izpratng, un vai ir pielaujams valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru $i darbiba ir atbrivota no nodokla tikai no valsts budzeta sanemta maksajuma dél, ko
sabiedriska televizija sanem neatkarigi no ta, vai $ai darbibai ir arf komercials raksturs?

3) Vai saskana ar Direktivas 2006/112/EK 168. pantu ir pielaujama prakse, saskana ar kuru tiesibas uz pricksnodokla
atskaitiSanu par pirkumiem ir atkarigas ne tikai no pirkumu izmanto$anas veida (darbibai, par kuru uzliek vai neuzliek
nodokli), bet arT no $o pirkumu finansésanas veida, proti, no saviem ienemumiem (reklamas pakalpojumi u.c.), no vienas
puses, un no valsts subsidijam, no otras puses, un saskana ar kuru tiesibas uz pilnigu priek$nodokla atskaitisanu ir tikai
par pirkumiem, kas finanséti no saviem ienémumiem, bet ne tiem, kas finanséti no valsts subsidijam, un turklat ir
nepiecieSama to noskirsana?

4) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriskas televizijas darbiba ietver piegades, par kuram uzliek un par kuram neuzliek nodokli, un,
nemot véra to jaukto finanséjumu: kada apmera ir tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu $adu pirkumu gadijuma un
kadi kritériji ir japieméro to noteiksanai?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 17. janvari iesniedza Klagenevnet for Udbud
(Danija) — Simonsen & Weel A/S[Region Nordjylland un Region Syddanmark

(Lieta C-23/20)
(2020/C 95/24)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Klagenavnet for Udbud

Pamatlietas puses

Prasitaja: Simonsen & Weel A/S

Atbildetaji: Region Nordjylland un Region Syddanmark

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vienlidzigas attiecksmes un parskatamibas principi, kas ir noteikti Direktivas 2014/24 (') 18. panta 1. punkta un
Direktivas 201424 49. panta, lasot kopsakara ar Direktivas 2014/24 V pielikuma C dalas 7. punktu un 10. punkta
a) apakspunktu, ir interpretéjami tadéjadi, ka pazinojuma par ligumu tada gadijuma ka $is ir jaietver informacija par
saskana ar pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, veicamo piegazu paredzamo daudzumu un/vai paredzamo
vertibu?
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