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W Judikatiras krajums

Lieta C-723/20

Galapagos BidCo. S.a.r.l.
pret
DE, kas rikojas ka Galapagos S.A. u.c. likvidators

(Bundesgerichtshof lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 24. marta spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) 2015/848 — Maksatnespéjas procedaras —
3. panta 1. punkts — Starptautiska jurisdikcija — Paradnieka galveno intereSu centra parcel$ana
uz citu dalibvalsti péc tam, kad ir iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas
proceduras saksanu

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Maksdatnespéjas procediiras - Regula 2015/848 -
Starptautiska jurisdikcija maksdatnespéjas procesa saksanai — Tas dalibvalsts tiesas, kura
procediras saksanas bridi ir pardadnieka galvenais interesu centrs — Galveno interesu centru
parcelsana uz citu dalibvalsti pirms léemuma pienemsanas par minétas procediras saksanu —
Citas dalibvalsts tiesa, kura vélak versas ar Sadu pasu mérki - Ekskluzivas jurisdikcijas
saglabasana — Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos — Parejas perioda beigsanas sekas

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts)
(skat. 29.-31., 33.—36. un 38.—40. punktu un rezolutivo dalu)

Rezumeéjums

Galapagos, holdinga sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Luksemburga, 2019. gada janija savu
galvenas vadibas vietu parcéla uz Féremu [Fareham] (Apvienota Karaliste). 2019. gada
22. augusta tas valdes locekli Apvienotas Karalistes tiesa' iesniedza pieteikumu par
maksatnespéjas procediras saksanu. Nakamaja diena Sos valdes loceklus aizstaja jauns direktors,
kur$ Galapagos izveidoja biroju Diseldorfa (Vacija) un nesekmigi méginaja atsaukt $o pieteikumu.

Galapagos iesniedza vél vienu pieteikumu sakt pret vinu maksatnespéjas procediru, Soreiz —
Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija), kas tika atzits par
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka $ai tiesai nebija starptautiskas jurisdikcijas. Sai pasai tiesai
atkal tika iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procediru, ko Soreiz bija iesniegusas divas
citas Galapagos kreditores sabiedribas. Saistiba ar $o pédéjo pieteikumu Amtsgericht Diisseldorf

! Saja gadijuma — High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and Companies
list) ((Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (komerclietu un ipaSuma lietu tiesas, maksatnespéjas un
sabiedribu registrs), Apvienota Karaliste).
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iecela pagaidu maksatnespéjas procesa administratoru un izdeva rikojumu par aizsardzibas
pasakumiem, uzskatot, ka Galapagos galveno interesu centrs bridi, kad S§is pieteikums tika
iesniegts, atradas Diseldorfa.

Galapagos Bidco., kas vienlaikus ir Galapagos meitasuznémums un kreditore, vérsas ar talitéju
sadzibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), lai panaktu Amtsgericht
Diisseldorf rikojuma atcel$anu Vacijas tiesas starptautiskas jurisdikcijas neesamibas dé]. Ta ka si
stdziba tika noraidita, Galapagos BidCo. vérsas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka tas izskatimas apelacijas sidzibas iznakums ir atkarigs no Regulas 2015/848>
interpretacijas un it ipasi — no tas panta par noteikumiem par dalibvalstu tiesu starptautisko
jurisdikciju attieciba uz maksatnespéjas procediiram interpretacijas?®. Precizéjusi, ka datuma, kad
ta versas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, Lielbritanijas tiesa joprojam nav lémusi
par pirmo pieteikumu, iesniedzéjtiesa pauz Saubas it ipasi par to, vai ekskluziva jurisdikcija
saglabajas dalibvalsts tiesai, kura sakotnéji ir iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procediru,
gadijuma, ja paradnieka galveno interesu centrs tiek parcelts uz citu dalibvalsti péc $i pieteikuma
iesniegSanas, bet pirms minéta tiesa par to ir lémusi.

Sava sprieduma Tiesa Regulu 2015/848 interpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts
pieteikums par galvenas maksatnespéjas proceduras saksanu, saglaba ekskluzivu jurisdikciju sakt
$adu proceduru, ja paradnieka galveno interesu centrs péc $i pieteikuma iesnieg$anas, bet pirms
§1 tiesa par to ir lémusi, tiek parcelts uz citu dalibvalsti. Tadéjadi, ciktal $i regula joprojam ir
piemérojama pirmajam pieteikumam, citas dalibvalsts tiesa, kura vélak ir iesniegts pieteikums ar
s$adu pasu mérki, principa nevar sevi atzit par kompetentu sakt galveno maksatnespéjas
proceduru, kamér vien pirma tiesa nav pienémusi nolémumu un noraidijusi savu jurisdikciju.

Tiesas vertéjums

Sakuma Tiesa attieciba uz dalibvalstu tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit maksatnespéjas
procediras norada, ka Regulai 2015/848, kas ir piemérojama $aja lietd, ir identiski formuléti un
tadi pasi mérki ka agrakajai Regulai Nr. 1346/2000* Lidz ar to Tiesas judikatira par Regula
Nr. 1346/2000 paredzéto noteikumu par starptautisko jurisdikciju interpretacija joprojam ir
atbilstosa Regulas 2015/848 atbilstosa panta, uz kuru attiecas lagums sniegt prejudicialu
noléemumu, interpretésanai.

Tadéjadi ekskluziva jurisdikcija, kas ar minétajam regulam ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras
teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, saglabajas $im tiesam, ja $is paradnieks savu
galveno intereSu centru parce] uz citu dalibvalsti péc pieteikuma iesniegSanas, bet pirms
procedirras sak$anas. Tiesa nonak pie §1 secinajuma, atsaucoties uz tas agrakaja judikatara
precizétajiem apsvérumiem?®.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas proceduram (OV 2015, L 141,
19. Ipp.).

> Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts. Batiba $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka tiesas, kuru jurisdikcija ir sakt galveno maksatnespéjas
procedaru, ir tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs.

¢ Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.), kas ir atcelta ar
Regulu 2015/848.

5 Spriedums, 2006. gada 17. janvaris, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).
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Turpinadjuma Tiesa izvérté sekas, kadas ir $is dalibvalsts tiesas, kura sakotnéji tika iesniegts
pieteikums, jurisdikcijas saglabasanai attieciba uz citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit jaunus
pieteikumus par galvenas maksatnespéjas procediaras saksanu. Ta konstaté, ka no
Regulas 2015/848 izriet, ka var tikt sakta tikai viena galvena procediira un ka to atzist visas
dalibvalstis, kuras $1 regula ir piemérojama. Turklat tiesai, kura sakotnéji celta prasiba, péc savas
ierosmes ir japarbauda, vai tai ir jurisdikcija, un $aja nolaka ir japarbauda, vai paradnieka galveno
intereSu centrs atrodas tas dalibvalsts teritorija, kura ta atrodas. Ja $is parbaudes rezultata ieguta
atbilde ir noliedzo$a, tiesai, kura sakotnéji iesniegts pieteikums, nav jasak galvena maksatnespéjas
procedura. Savukart, ja parbaude apstiprina tas jurisdikciju, visus §is tiesas nolémumus, ar kuriem
sak maksatnespéjas proceduru, saskana ar savstarpéjas uzticé$anas principu atzist visas citas
dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procediras saksanas dalibvalsti. Tadéjadi so pédéjo
minéto dalibvalstu tiesas principa nevar atzit savu jurisdikciju sakt sadu proceduru, kamér pirma
tiesa nav pienémusi nolémumu un noraidijusi savu jurisdikciju.

Tomeér, ja tiesa, kas sakotnéji izskatija lietu, ir Lielbritanijas tiesa un ja, beidzoties parejas
periodam, kas paredzéts liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas®, §I tiesa nav pienémusi
léemumu, Regula 2015/848 vairs nav prasits, lai dalibvalsts tiesa, kuras teritorija atrodas
Galapagos galveno interesu centrs, atturétos atzit savu jurisdikciju sakt sadu proceduru.

s OV 2020,L29,7. Ipp.
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