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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 24. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) 2015/848 — Maksatnespéjas procedaras —
3. panta 1. punkts — Starptautiska jurisdikcija — Paradnieka galveno intereSu centra parcel$ana
uz citu dalibvalsti péc tam, kad ir iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas
procediras sak$anu

Lieta C-723/20
par liagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 17. decembra léemumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 29. decembri, tiesvediba
Galapagos BidCo. Sarl
pret
DE, kas rikojas ka Galapagos SA likvidators,
Hauck Aufhduser Fund Services SA,
Prime Capital SA,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi L Jarukaitis [l Jarukaitis]
(referents), M. Ilesics [M. Ilesic], D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Galapagos BidCo. Sarl varda — W. Nassall, Rechtsanwallt,

— DE, kas rikojas ka Galapagos SA likvidators, varda — C. van de Sande, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Hauck Aufhduser Fund Services SA un Prime Capital SA varda — R. Hall, Rechtsanwallt,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un U. Bartl, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un S. Noé, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. lpp.)
3. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts Galapagos BidCo. Sarl tiesvediba pret DE, kas rikojas ki Galapagos SA
likvidators, Hauck Aufhiuser Fund Services SA un Prime Capital SA par pieteikumu sakt
maksatnespéjas procediiru Vacija attieciba uz Galapagos.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Izstasanas ligums

Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp., turpmak teksta — “izstasanas ligums”)
67. panta 3. punkta ir noteikts:

“[Lielbritanijas un Ziemelirijas] Apvienotaja Karalisté un dalibvalstis gadijumos, kad ir iesaistita
Apvienota Karaliste, ir piemérojami $adi noteikumi:

(]

c) [Regulu 2015/848] pieméro maksatnespéjas procediiram un minétas regulas 6. panta 1. punkta
minétajam prasibam ar nosacijumu, ka tiesvediba pamatlieta sakta lidz parejas perioda beigam;

[.].”
Izstasanas liguma 126. panta ir paredzéts:

“Ir paredzéts parejas jeb istenos$anas periods, kas sakas $a liguma spéka stasanas diena un beidzas
2020. gada 31. decembri.”
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Regula (EK) Nr. 1346/2000

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediram
(OV 2000, L 160, 1. Ipp.), kas atcelta ar Regulu 2015/848, 3. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno intere$u centru, ja nav pieradijumu pretéjam.”

Regula 2015/848
Regulas 2015/848 1., 3., 5., 8., 23,, 27., 29., 33. un 65. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [Eiropas] Komisija 2012. gada 12. decembri pienéma zinojumu par Padomes Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 piemérosanu. Zinojuma secindja, ka regula kopuma darbojas labi, bet bitu
vélams uzlabot konkrétu taja paredzéto noteikumu piemérosanu, lai sekmétu parrobezu
maksatnespéjas procediru efektivaku parvaldibu. Ta ka minéta regula ir grozita vairakas
reizes un ir jaizdara turpmaki grozijumi, skaidribas labad ta batu japarstrada.

[.]

(3) Ilekseja tirgus pareizai darbibai nepiecie$ams, lai parrobezu maksatnespéjas proceduras
darbotos produktivi un efektivi. [..]

[.]

“(5) Pareizas iekséja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no pusu stimulésanas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolaka iegut labveéligaku tiesisko statusu, kaitéjot
kreditoru kopuma interesém (labvéligakas tiesas izvéle).

[.]

(8) Lai sasniegtu mérki uzlabot parrobezu maksatnespéjas procedaru produktivitati un
efektivitati, ir vajadzigi un lietderigi, ka $aja joma noteikumi par piekritibu, atziSanu un
piemérojamajam tiesibam butu ietverti Savienibas akta, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams
dalibvalstis.

[.]

(23)  Siregula lauj sakt galveno maksatnespéjas procediiru dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
intere$u centrs. Sadai procedurai ir visparéja darbibas joma, un tas mérkis ir aptvert visus
paradnieka aktivus. [..]

(27) Pirms maksatnespéjas procediras saksanas kompetentajai tiesai péc savas iniciativas bitu
japarbauda, vai paradnieka galveno interesu centrs vai paradnieka uznéméjdarbibas vieta
faktiski atrodas tas piekritiba.

[.]
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(29) Saja regula butu jaietver virkne aizsardzibas pasakumu, lai novérstu labveéligakas tiesas izvéli
krapnieciskos vai launpratigos noltkos.

(33) Gadijuma, ja tiesa, kura iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procedaru, konstaté, ka
paradnieka galveno intereSu centrs neatrodas tas teritorija, tai nebuatu jasak galvena
maksatnespéjas procedura.

(65) Sai regulai batu japaredz talitéja to nolémumu atzi$ana attieciba uz maksatnespéjas
procedaras saksanu, izpildi un slégsanu, kas ietilpst tas darbibas joma, ka ari tadu
nolémumu atziSana, ko izdara tie$a saistiba ar $adam maksatnespéjas procedaram.
Automatiska atziSana tadél nozimé, ka procediras sekas, kas paredzétas procediiras
saksanas dalibvalsts tiesibas, attiecas ari uz visam citam dalibvalstim. Dalibvalstu tiesu
nolémumu atzidana balstas uz savstarpéjas uzticé$anas principu. Saja zina péc iespéjas
btitu jasamazina iemesli nolémumu neatzisanai. Uz $ada pamata ari butu jaizskir stridi, ja
divu dalibvalstu tiesas uzskata, ka to kompetencé ir sakt galveno maksatnespéjas
procediru. Pirmas tiesas lémums sakt procediiru bitu jaatzist citas dalibvalstis, tacu $im
dalibvalstim nedodot pilnvaras parbaudit minéto tiesas lémumu.”

Saskana ar $is regulas 2. panta 7. punktu $aja regula ar “nolémumu, ar ko sak maksatnespéjas
proceduru” saprot nolémumu, kas ietver jebkuras tiesas nolémumu sakt maksatnespéjas
procediru vai apstiprinat $adas procediras saksanu un tiesas lémumu iecelt maksatnespéjas
procesa administratoru.

- «

Sis regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” ir paredzéts:

“l. Sakt maksatnespéjas procediru (“galvena maksatnespéjas procedara”) ir tas dalibvalsts tiesas
piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Galveno interesu centrs ir
vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot.

Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma par galveno interesu centru uzskata juridisko adresi,
ja nav pieradijumu par pretéjo. [..]

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras pret paradnieku tikai, ja $is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas
atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas procediiras ir saktas saskana ar 1. punktu, jebkuras procediras, kas péc tam
saktas saskana ar 2. punktu, ir sekundaras maksatnespéjas procedaras.

[“]”
Sis regulas 4. panta “Piekritibas parbaude” 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesa, kura iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procediru, péc savas iniciativas parbauda, vai
tas ir tas piekritiba saskana ar 3. pantu. Nolémuma, ar ko sak maksatnespéjas procediru, norada
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pamatojumu, uz kuru balstas piekritiba minétajai tiesai, un jo ipasi to, vai piekritiba balstas uz 3. panta
1. vai 2. punktu.”

Regulas 2015/848 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Visus noléemumus, kas sak maksatnespéjas procediru, ko pienem dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procediras saksanas
valsti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Galapagos ir holdinga sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Luksemburgas Lielhercogisté.
2019. gada juanija ta noléma parcelt savu galveno vadibas vietu uz Féremu [Fareham] (Apvienota
Karaliste). Tas 2019. gada 13. janija ieceltie valdes locekli 2019. gada 22. augusta High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments
(komerclietu un ipasuma lietu tiesas, maksatnespéjas un sabiedribu registrs), Apvienota
Karaliste) (turpmak teksta — “High Court”) lidza sakt maksatnespéjas procediru. Nakamaja
diena $ie valdes locekli tomér tika atsaukti péc tadu kreditoru grupas iniciativas, kuriem bija kila
uz akcijam, un vini tika aizstati ar jaunu direktoru. Vin$ izveidoja Galapagos biroju Diseldorfa
(Vacija) un deva noradijumus advokatiem, kas to parstav, atsaukt pieteikumu par maksatnespéjas
procediras saksanu. Tomeér §i atsauk$ana nenotika, jo $im pieteikumam pievienojas kreditoru
grupa. 2020. gada 17. decembri, proti, datuma, kura tika iesniegts ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, High Court par to vél nebija lémusi.

2019. gada 23. augusta Galapagos iesniedza vél vienu pieteikumu par maksatnespéjas procesa
saksanu Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija), kura ar taja pasa
diena izdotu rikojumu norikoja DE par pagaidu maksatnespéjas procesa administratoru un
izdeva rikojumu par aizsardzibas pasakumiem. Tomér 2019. gada 6. septembri $i tiesa, kura
kreditori iesniedza talitéju sadzibu, atcéla savu rikojumu un noraidija Galapagos pieteikumu ka
nepienemamu, pamatojot ar to, ka tai nav jurisdikcijas.

2019. gada 6. septembri Hauck Aufhiuser Fund Services un Prime Capital, kas ir divas citas
Galapagos kreditores sabiedribas, vérsas Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances
tiesa) ar vél vienu pieteikumu sakt maksatnespéjas procediru. Ar 2019. gada 9. septembra
rikojumu $1 tiesa atkartoti iecéla DE par pagaidu tiesas administratoru un izdeva rikojumu par
pagaidu pasakumiem, uzskatot, ka Galapagos galveno interesu centrs bridi, kad $is pieteikums tika
iesniegts, atradas Diseldorfa.

Galapagos Bidco., kas vienlaikus ir Galapagos meitasuznémums un kreditore, $aja pédéja statusa
vérsas Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) ar talitéju sudzibu, lai panaktu
2019. gada 9. septembra rikojuma atcel$anu, noradot, ka Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas
pirmas instances tiesa) nav starptautiskas jurisdikcijas, jo Galapagos galvena vadiba 2019. gada
junija tika parcelta uz Féremu. Ta ka §i stdziba ar 2019. gada 30. oktobra rikojumu tika noraidita,
Galapagos BidCo. vérsas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka apelacijas tiesa uzskatija, ka Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas
instances tiesa) pamatoti bija atzinusi savu starptautisko jurisdikciju, uzskatidama, ka Galapagos
galveno intereu centrs 2019. gada 9. septembri atradas Vacija. Si apelacijas tiesa turklat
uzskatija, ka High Court iesniegtais pieteikums sakt maksatnespéjas procedaru nav skérslis $ai
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jurisdikcijai, jo princips, saskana ar kuru tiesas starptautiska jurisdikcija nevar tikt izslégta, laika no
pieteikuma iesniegS$anas lidz maksatnespéjas procediiras saksanai galveno interesu centru parcelot
uz citu dalibvalsti, péc tas domam, attiecas tikai uz tas tiesas jurisdikcijas saglabasanu, kura
sakotnéji ir iesniegts pieteikums, un tam nav nekadas ietekmes uz citu tiesu jurisdikciju, kuras
vérsas vélak.

lesniedzéjtiesa norada, ka taja  celtas parsadzibas iznakums ir atkarigs no
Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta interpretacijas. Pirmkart, apelacijas instances tiesa, péc tas
domam, ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka Galapagos galveno interesu centrs atrodas
Vacija, ja $is regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir pirmaja dalibvalsti, ir jauzskata par tadu, kurai nav tas galveno intereSu centra otra
dalibvalsti, kuras teritorija atrodas tas galvena vadiba, ja §1 sabiedriba savu galveno vadibu ir
parcélusi no tresas dalibvalsts uz $o otro dalibvalsti laika, kad $aja tresaja dalibvalsti bija iesniegts
pieteikums par maksatnespéjas procediras siksanu un par $o pieteikumu vél nav pienemts
lémums.

Saja zina ta norada, ka Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta pirmas dalas otraja teikuma ir noteikts,
ka galveno interesu centrs atbilst vietai, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko
tresas personas var noskaidrot. Ta norada, ka sava judikattra par Regulu Nr. 1346/2000 Tiesa ir
uzskatijusi, ka prieksroka ir jadod identificéjamai attiecigas sabiedribas centralas vadibas vietai.
Lidz ar to ta uzskata, ka butu jaapstiprina apelacijas tiesas konstatéjums, ka 2019. gada septembra
sakuma Galapagos galveno interesu centrs bija Vacija.

lesniedzéjtiesa tomér prato, vai péc Regulas Nr. 1346/2000 parstradasanas, kas veikta ar
Regulu 2015/848, nosakot paradnieces sabiedribas galveno intereSu centru un lai novérstu
launpratigu ricibu tados apstaklos, kadi ir taja izskatamaja lieta, ir janosaka ipasas prasibas, lai
uzskatitu, ka ir janem véra galveno intere$u centra parcel$ana uz citu dalibvalsti.

Otrkart, apelacijas tiesa, péc iesniedzéjtiesas domam, ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka
Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija izriet no ta, ka 2019. gada septembri Galapagos galveno
intere$u centrs atradas Vacijas teritorija, ja Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, pirmam kartam, tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija pieteikuma par maksatnespéjas
procesa saksanu iesnieg$anas bridi atrodas paradnieka galveno interesu centrs, saglaba savu
starptautisko jurisdikciju sakt So procesu, ja paradnieks savu galveno interesu centru parce] uz
citu dalibvalsti péc $i pieteikuma iesnieg$anas, bet pirms §1 procesa saksanas, un, otram kartam,
tas dalibvalsts tiesu, kuras sakotnéji iesniegts pieteikums, starptautiska jurisdikcija izslédz citas
dalibvalsts tiesu kompetenci attieciba uz jauniem pieteikumiem par galvenas maksatnespéjas
proceduras saksanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka Tiesa 2006. gada 17. janvara sprieduma
Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) ir interpretéjusi Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punktu tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija paradnieka galveno interesu centrs
atradas laika, kad paradnieks iesniedza pieteikumu par maksatnespéjas procediras saksanu,
saglaba jurisdikciju sakt $o proceduru, ja $is paradnieks savu galveno interesu centru parcel uz
citas dalibvalsts teritoriju péc $i pieteikuma iesniegSanas, bet pirms procedaras saksanas. Tomér
ta Saubas par to, vai, nemot véra $is regulas parstradasanu, kas veikta ar Regulu 2015/848, $i
judikatiira joprojam ir atbilstosa.
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Turpinajuma iesniedzéjtiesa norada, ka no Regulas 2015/848 un Tiesas judikatras izriet, ka var
tikt sakta tikai viena galvena maksatnespéjas procediara un ka visam dalibvalstim ir saistoss
léemums par $adas procedaras saksanu, lidz ar to $is regulas 3. panta 1. punkta paredzéta
starptautiska jurisdikcija ir uzskatama par ekskluzivo jurisdikciju. Si tiesa uzskata, ka, ja, saglabajot
tiesas, kura sakotnéji iesniegts pieteikums, jurisdikciju, netiktu izslégta citas dalibvalsts tiesu
starptautiska jurisdikcija izskatit jaunus pieteikumus par maksatnespéjas procediras saksanu,
sada tiesa, kura velak iesniegts pieteikums, varétu sakt galveno maksatnespéjas procediru ar
nolémumu, kas butu saistoss tiesai, kura sakotnéji iesniegts pieteikums, un tadéjadi $i pédéja vairs
nevarétu sakt galveno maksatnespéjas procediru, bet tas varétu atnemt lietderigo iedarbibu
ekskluzivajai starptautiskajai jurisdikcijai, kas izriet no Regulas 2015/848 3. panta un no Tiesas
judikatiras.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka taja celtas prasibas ietvaros tai ir jaievéro princips, ka
datuma, kad High Court tika iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procediras saksanu,
Apvienotas Karalistes tiesu starptautiska jurisdikcija sakt galveno maksatnespéjas proceduru tika
noteikta saskana ar Regulas 2015/848 3. panta 1. punktu, jo saskana ar faktiem, kas ir §is prasibas
pamata, Galapagos galveno interesu centrs $aja bridi atradas Apvienotaja Karalisté.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas 2015/848] par maksatnespéjas procediram 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sabiedribas paradnieces, kuras juridiska adrese ir viena dalibvalsti, galveno
interesu centrs neatrodas otra dalibvalsti, kura ir tas galvenas vadibas atrasanas vieta, ka to
var noskaidrot ar objektiviem un tresam personam parbaudamiem faktoriem, ja tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, sabiedriba paradniece $o galvenas vadibas vietu ir parcélusi no
tresas dalibvalsts uz otro dalibvalsti, kamér tresaja valsti attieciba uz sabiedribu paradnieci
bija iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediras saksanu, par kuru vél nav
pienemts lemums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

a) tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir paradnieka galveno interesu centrs, iesniedzot
pieteikumu par maksatnespéjas proceduiras saksanu, saglaba starptautisko piekritibu lemt
par $is procediras saksanu, ja paradnieks savu galveno interesu centru parcel uz citu
dalibvalsti péc pieteikuma iesniegsanas, bet pirms lémuma sakt maksatnespéjas procediru
pienemsanas, un

b) §i vienas dalibvalsts tiesu starptautiskas piekritibas saglabasana izslédz citas dalibvalsts
tiesu piekritibu lemt par citiem pieteikumiem par galvenas maksatnespéjas procediiras
saksanu, kas péc paradnieka galveno interesu centra parcel$anas uz citu dalibvalsti ir
sanemti $is citas dalibvalsts tiesa?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts
pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediras saksanu, saglaba ekskluzivu jurisdikciju sakt
$adu procediru, ja paradnieka galveno interesu centrs péc $i pieteikuma iesnieg$anas, bet pirms
§i tiesa par to ir lémusi, tiek parcelts uz citu dalibvalsti.

Vispirms ir janorada, ka Tiesai netiek jautats par kvalifikaciju vai sekam, kadas
Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta piemérosanas meérkiem ir tam, ka paradnieks pirms pirma
pieteikuma sakt maksatnespéjas procediiru iesniegSanas parce] galveno interesu centru — un tas
ir noticis laika, kas ir tuvu $im iesniegSanas bridim. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tas ir
atgadinats $i sprieduma 22. punkta, ka tai procesualo apsvérumu dél batiba ir jabalstas uz
principu, ka datuma, kad High Court tika iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procedaru pret
Galapagos, sis centrs atradas Apvienotaja Karalisté.

Ta ka iesniedzéjtiesa saistiba ar $o jautajumu konkrétak vélas noskaidrot, vai Tiesas judikatiira par
Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta interpretaciju un it ipasi — $is regulas interpretacija, ko
Tiesa sniedza 2006. gada 17. janvara sprieduma Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), ir
atbilstosa, lai interpretétu Regulas 2015/848 3. panta 1. punktu, sakuma ir jakonstaté — ka izriet
no §is pédéjas regulas 1. apsvéruma — ar to vairakkart grozita Regula Nr. 1346/2000 tiek
parstradata. Pirmkart, tapat ka pédéjai minétajai, Regulas 2015/848 mérkis, ka tas izriet no tas
8. apsvéruma, ir uzlabot parrobezu maksatnespéjas procediaru produktivitati un efektivitati,
noteikumus par piekritibu, atziSanu un piemérojamajam tiesibam ietverot akta, kas ir saistoss un
tie$i piemeérojams dalibvalstis.

Turklat, tapat ka Regulai Nr. 1346/2000, Regulai 2015/848 ir it ipasi tas 5. apsvéruma minétais
mérkis izvairities no pusu stimulésanas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz
citu, lai iegttu labvéligaku tiesisko statusu, kaitéjot kreditoru kopuma interesém (labvéligakas
tiesas izvéle). Saja noluka, ka izriet no tas 29. apsvéruma, tas mérkis it ipasi ir paredzét virkni
aizsardzibas pasakumu, lai novérstu labveéligakas tiesas izvéli krapnieciskos vai launpratigos
nolikos.

Otrkart, Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta, tapat ka Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta, ir
paredzéts, ka tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interes$u centrs, ir
jurisdikcija maksatnespéjas procediras saksanai.

Lidz ar to Tiesas judikatara par Regula Nr. 1346/2000 paredzéto noteikumu interpretaciju
starptautiskas jurisdikcijas joma joprojam ir atbilstosa Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta
interpretésanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Novo Banco, C-253/19,
EU:C:2020:585, 20. punkts).

Tadéjadi jakonstaté, ka Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta ekskluziva jurisdikcija sakt galveno
maksatnespéjas procedaru ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir paradnieka
galveno intere$u centrs (péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 15. decembris, Rastelli
Davide un C., C-191/10, EU:C:2011:838, 27. punkts, ka ari 2018. gada 14. novembris, Wiemer &
Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 23. punkts).
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Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, Tiesa 2006. gada 17. janvara sprieduma Staubitz-Schreiber
(C-1/04, EU:C:2006:39) ir nospriedusi, ka tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija paradnieka galveno
interesu centrs atradas laika, kad paradnieks iesniedza pieteikumu par maksatnespéjas procediras
saksanu, saglaba jurisdikciju sakt $o proceduiru, ja $is paradnieks savu galveno interesu centru
parcel uz citas dalibvalsts teritoriju péc $i pieteikuma iesniegSanas, bet pirms proceduras saksanas.

Saja zina Tiesa tostarp minéta sprieduma 25. punkta atgadinaja Regulas Nr. 1346/2000 mérki, kas
ir identisks tam, kads tagad ir izvirzits Regula 2015/848, proti, izvairities no ta, ka procesa puses
tiek mudinatas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu, lai uzlabotu tiesisko
situaciju, un uzskatija, ka $is mérkis netiktu sasniegts, ja paradnieks varétu parcelt savu galveno
interesu centru uz citu dalibvalsti laikposma starp bridi, kad tiek iesniegts pieteikums par
maksatnespéjas procediras saksanu, un bridi, kad tiek pienemts lémums par §is procediras
saksanu, $ada veida nosakot kompetento tiesu, ka ari piemérojamas tiesibas. Tiesa minéta
sprieduma 26. punkta noradija, ka $ada piekritibas pariesana vienlidz btutu pretruna meérkim, kas
izklastits Regulas 2015/848 3. un 8. apsvéruma, proti, parrobezu maksatnespéjas procediru
efektivai, uzlabotai un produktivai darbibai, jo $ada gadijuma kreditoriem butu uzlikts pienakums
sekot paradniekam visur, kur tas var izlemt apmesties vairak vai mazak pastavigi, un praksé
procedira biezi vien klatu ilgaka.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai dalibvalsts, kura sakotnéji iesniegts pieteikums, tiesas
jurisdikcijas saglabasanas sekas ir tadas, ka tiek izslégta citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija izskatit
jaunus pieteikumus par galvenas maksatnespéjas procediiras saksanu, vispirms ir jakonstaté, ka no
Regulas 2015/848 3. panta izriet, ka var tikt sakta tikai viena galvena procediira un ka ta rada sekas
visas dalibvalstis, kuras $i regula ir piemérojama (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
2. maijs, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, 52. punkts).

Turpinot — saskana ar Regulas 2015/848 4. panta 1. punktu, to skatot kopa ar tas 27. apsvérumu,
dalibvalsts tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediras saksanu,
péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tai ir jurisdikcija, un $aja nolaka japarbauda, vai paradnieka
galveno interesu centrs §is regulas 3. panta izpratné atrodas $aja dalibvalsti (péc analogijas skat.
spriedumu, 2006. gada 2. maijs, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, 41. punkts). Turklat sis
regulas preambulas 33. apsvéruma ir noradits, ka, ja tiesa, kura ir iesniegts $ads pieteikums,
konstaté, ka galveno interesu centrs neatrodas tas valsts teritorija, kura ta atrodas, tai nevajadzétu
sakt galveno maksatnespéjas procedaru.

Saskana ar Regulas 2015/848 19. pantu 1. punktu visus lémumus, kas sak maksatnespéjas
proceduru, ko pienem dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar 3. pantu, atzist visas citas
dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procediiras siksanas valsti. Si atzi$ana, ka tas ir noradits
minétas regulas 65. apsvéruma, ir balstita uz savstarpéjas uzticé$anas principu, kas prasa, lai citu
dalibvalstu tiesas atzitu lémumu, ar kuru sakta sada procediira, bez iespéjas parbaudit pirmas
tiesas sniegto vértéjumu par savu jurisdikciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 2. maijs,
Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, 42. punkts).

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par galvenas
maksatnespéjas procediiras saksanu, saglaba ekskluzivu jurisdikciju sakt $adu procediru, ja
paradnieka galveno interesu centrs ir parcelts uz citu dalibvalsti péc $1 pieteikuma iesniegsanas,
bet pirms $I tiesa ir pienémusi nolémumu par to, un lidz ar to, ja pieteikums ar $o pasu mérki
velak tiek iesniegts citas dalibvalsts tiesa, §1 pédéja minéta tiesa principa nevar atzit savu
jurisdikciju sakt s$adu procediru, kamér vien pirma tiesa nav pienémusi nolémumu un noraidijusi
savu jurisdikciju.
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Pamatlieta, skiet, nav strida par to, ka pirms vérsanas Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas
instances tiesa) pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediras saksanu attieciba uz
Galapagos bija iesniegts High Court. Tadéjadi, lai izvértétu Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas
pirmas instances tiesa) lémuma atzit tas starptautisko jurisdikciju spéka esamibu, iesniedzéjtiesai
bas janem véra sekas, ko rada §i pieteikuma iesniegSana High Court, nemot véra $aja sprieduma
izklastitos apsvérumus.

Tomeér ir janem véra ari tas, ka saskana ar izstasanas liguma 67. panta 3. punkta c) apakSpunktu
Regula 2015/848 Apvienotaja Karalisté, ka ari dalibvalstis ir piemérojama situacijas, kuras
iesaistita Apvienota Karaliste, maksatnespéjas procediram ar nosacijumu, ka tiesvediba
pamatlieta sakta lidz $1 liguma 126. panta paredzéta parejas perioda beigam.

Lidz ar to, ja $aja gadijuma batu jakonstaté, ka $i parejas perioda beigu datuma, proti, 2020. gada
31. decembri, High Court joprojam nebija lémusi par pieteikumu sakt galveno maksatnespéjas
procediru, no ta izrietétu, ka Regula 2015/848 vairs neprasitu, lai $1 pieteikuma dé] tas dalibvalsts
tiesa, kuras teritorija butu Galapagos galveno interesu centrs, atteiktos atzit, ka tai ir jurisdikcija
sakt sadu procediru.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 2015/848 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par galvenas
maksatnespéjas procediras saksanu, saglaba ekskluzivu jurisdikciju sakt $adu procediru, ja
paradnieka galveno interesu centrs péc $1 pieteikuma iesniegSanas, bet pirms §i tiesa par to ir
lémusi, tiek parcelts uz citu dalibvalsti. Tadéjadi, ciktal $i regula joprojam ir piemérojama
minétajam pieteikumam, citas dalibvalsts tiesa, kura vélak ir iesniegts pieteikums ar sadu pasu
mérki, principa nevar sevi atzit par kompetentu sakt galveno maksatnespéjas procediru, kamér
vien pirma tiesa nav pienémusi nolémumu un noraidijusi savu jurisdikciju.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka var uzskatit, ka paradnieka galveno interesu centrs atrodas dalibvalsti,
kuras teritorija atrodas ta galvena vadiba, lai gan pédéja minéta ir parcelta no citas dalibvalsts péc
tam, kad pédéja minétaja bija iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediiras
saksanu, un ja par $o pieteikumu vél nav pienemts lemums.

No atbildes, kas sniegta uz otro jautdjumu, izriet, ka dalibvalsts tiesai, kura ir iesniegts pieteikums
par galvenas maksatnespéjas proceduras saksanu, sados apstaklos nav japarbauda, vai paradnieka

galveno interesu centrs atrodas $aja dalibvalsti.

Sados apstaklos atbilde uz pirmo jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procedaram 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa,
kura ir iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediiras saksanu, saglaba
ekskluzivu jurisdikciju sakt sadu proceduru, ja paradnieka galveno interesu centrs péc $i
pieteikuma iesniegsanas, bet pirms $i tiesa par to ir 1émusi, tiek parcelts uz citu dalibvalsti.
Tadéjadi, ciktal §i regula joprojam ir piemérojama minétajam pieteikumam, citas dalibvalsts
tiesa, kura veélak ir iesniegts pieteikums ar sadu pasu meérki, principa nevar sevi atzit par
kompetentu sakt galveno maksatnespéjas procediru, kamér vien pirma tiesa nav pienémusi
nolémumu un noraidijusi savu jurisdikciju.

[Paraksti]
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