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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Atkritumu apsaimnieko$ana — In
house pieskirsana — Direktiva 2014/24/ES — 12.un 72. pants — “Lidzigas kontroles” nosacijumu
zaudésana péc uznémeéjdarbibas apvienosanas — Iespéja dalibniekam, kurs aizstaj, turpinat
pakalpojuma snieg$anu

Lieta C-719/20
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2020. gada 18. novembra lémumu, kas Tiesa registréts
2020. gada 30. decembri, tiesvediba
Comune di Lerici
pret
Provincia di La Spezia,
piedaloties:
IREN SpA,
ACAM Ambiente SpA,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnedi S. Rodins
[S. Rodin], Z. K. BoniSo [].-C. Bonichot], L. S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-
Matei],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Comune di Lerici varda — A. Fantappié un M. Clarich, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Provincia di La Spezia varda — P. Piciocchi, avvocato,

— ACAM Ambiente SpA un IREN SpA varda — D. Anselmi, avvocatessa, un A. Lolli, avvocato,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. L. Vitale, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils, G. Gattinara un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 12. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Comune di Lerici (Leri¢i pagvaldiba, Italija) un Provincia di
La Spezia (Spécijas province, Italija) par planu, kuru pédéja minéta ir apstiprinajusi un ar kuru
ACAM Ambiente SpA ir pieskirtas Sis pasvaldibas atkritumu apsaimniekosanas pakalpojuma
sniegSanas tiesibas lidz 2028. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 12. panta ir paredzéts:

“l. Publisks ligums, kura slégSanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai
personai, kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas joma, ja ir
izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par

savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus,
ko tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
minéta ligumslédzéja iestade; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata

kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.
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Uzskata, ka pirmas dalas a) apak$punkta nozimé ligumslédzéja iestade par juridisko personu
isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktirvienibam, ja tai ir iz§kirosa ietekme gan
attieciba uz kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem, gan attieciba uz tas
svarigiem lémumiem. Sadu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa
veida kontrolé ligumsléedzéja iestade.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari gadijuma, kad kontroléta juridiska persona, kas ir ligumslédzéja
iestade, pieskir liguma slégSanas tiesibas savai kontroléjosajai ligumslédzéjai iestadei vai citai
juridiskai personai, kuru kontrolé ta pati ligumslédzéja iestade, ar noteikumu, ka juridiskajai
personai, kurai pieskir publiska liguma slégsanas tiesibas, nav tieSas privata kapitala lidzdalibas,
iznemot tadus privata kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts
valsts tiesibu aktos, saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko
personu.

3. Ligumslédzéja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts,
neisteno kontroli 1. punkta nozimé, tomér var minétajai juridiskajai personai pieskirt tiesibas
slégt publisku ligumu, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par minéto juridisko personu
isteno lidzigu kontroli, kadu tas isteno par savam struktirvienibam;

b) vairak neka 80 % no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusas kontroléjosas ligumslédzéjas iestades vai citas juridiskas personas, ko kontrolé
tas pasas ligumslédzéjas iestades; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Pirmas dalas a) apak$punkta vajadzibam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades par juridisku

personu kopigi isteno kontroli, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

i) Lkontrolétas juridiskas personas léméjstruktaru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju
iestazu parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas
ligumslédzeéjas iestades;

ii) minétas ligumslédzéjas iestades spéj kopigi istenot izskiro$u ietekmi attieciba uz
kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem; un

iii) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso
ligumslédzéju iestazu interesém.

4. Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam

ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu,
ka sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos
meérkus;

b) sis sadarbibas isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgh veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu.
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5. Lai noteiktu 1. punkta pirmas dalas b) apak§punkta, 3. punkta pirmas dalas b) apakspunkta un
4. punkta c) apakspunkta minéto darbibu procentuidlo lielumu, nem veéra vidéjo kopéjo
apgrozijumu vai kadu citu ar darbibu saistitu atbilstigu raditaju, pieméram, attiecigas juridiskas
personas vai ligumslédzéjas iestades izmaksas saistiba ar pakalpojumiem, piegddém un
bavdarbiem pédéjo tris gadu laika pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas.

Ja attiecigas juridiskas personas vai ligumslédzéjas iestades izveides vai darbibas uzsaksanas dienas
deél vai tas darbibas reorganizacijas dé] dati par tas apgrozijumu vai par kadu citu ar tas darbibu
saistitu raditaju, kads tas bijis iepriekséjos tris gados, nav pieejami vai ari tie vairs nav batiski, ir
pietiekami pieradit, ka darbibas raditjjs ir ticams, it ipasi izmantojot uznémeéjdarbibas prognozes.”

Sis direktivas 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar nolaku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”

Minétas direktivas 67. panta 4. punkta ir noteikts:

“Pieskirsanas kritérijiem nevar but tadu seku, ka ligumslédzéjai iestadei tiek dota neierobezota izvéles
briviba. Tie nodrosina efektivas konkurences iespéju un ir papildinati ar specifikacijam, kas lauj
efektivi parbaudit pretendentu sniegto informaciju, lai novertétu, kada meéra piedavajumi atbilst
pieskirsanas kritérijiem. Saubu gadijuma ligumslédzéjas iestades efektivi parbauda pretendentu
sniegtas informacijas un pieradijumu pareizibu.”

Sis pasas direktivas 72. panta ir noteikts:

“l. Ligumus un pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediras saskana ar $o direktivu var
grozit $ados gadijumos:

[.]

d) ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznémeéju kada turpmak minéta iemesla dél:

[.]

ii) péc uznémuma parstrukturé$anas, tostarp péc parnemsanas, apvieno$anas, iegades vai
maksatnespéjas, sakotnéja darbuznéméja vieta pilniba vai dal€ji stajas cits ekonomikas
dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar noteikumu, ka
tas nerada citas biatiskas liguma izmainas un nav ieceréts nolika apiet $is direktivas
pieméroSanu; vai

[.]
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4. Liguma vai pamatnoliguma izmainas ta darbibas laika uzskata par batiskam 1. punkta
e) apakspunkta nozimé, ja to dél liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali atskirigs no
sakotnéji noslégta. Jebkura gadijuma, neskarot 1. un 2. punktu, izmainas uzskata par batiskam, ja
tas atbilst vienam vai vairakiem $adiem nosacijumiem:

a) ar izmainam ievie§ nosacijumus, kas — ja tie buatu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma
procedira — batu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai arl
butu lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai ari buatu iepirkuma
procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus;

[.].”

Direktivas 2014/24 90. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 18. aprilim. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus minéto aktu
noteikumus.”

Itdlijas tiesibas

2014. gada 23. decembra legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriannuale dello Stato (legge di stabilita 2015) [Likums Nr. 190 par gada un daudzgadu valsts
budzeta pienems$anas noteikumiem (2015. gada stabilitates likums)] (2014. gada 29. decembra
GURI Nr. 300 — kartéjais pielikums Nr. 99, 1. Ipp.) 1. panta 611. un 612. punkta ir paredzéts:

“611. Neskarot 2007. gada 24. decembra Likuma Nr. 244, ar grozijumiem, 3. panta 27.—29. punkta
un 2013. gada 27. decembra Likuma Nr. 147, ar grozijumiem, 1. panta 569. punkta paredzétos
noteikumus, lai nodrosinatu valsts finansu koordinaciju, izdevumu samazinasanu, labu
parvaldibu un konkurences un tirgus aizsardzibu, regionos, Trento [Trente] un Bolcano
[Bolzano] provincés, vietéjas pasvaldibas, tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un
lauksaimniecibas kameras, universitatés un augstakajas valsts macibu iestadés, ka arl ostu
parvaldés no 2015. gada 1. janvara tiek sakts sabiedribu un tieSas vai netiesas lidzdalibas $ajas
sabiedribas racionalizacijas process, lai lidz 2015. gada 31. decembrim samazinatu to skaitu, it
ipasi, nemot véra sadus kritérijus:

(]
d) saimnieciski svarigu vietéjo sabiedrisko pakalpojumu sabiedribu apvienosanu;
[..].

612. Trento un Bolcano regionu un autonomo provincu priekssédétaji, provincu priekssédétaji,
méri un citas parvaldes institacijas, kas paredzétas 611. punkta to attiecigajas kompetences
jomas, lidz 2015. gada 31. martam nosaka un apstiprina ricibas planu sabiedribu un tiesas vai
ietaupijumu detalizétu izklastu. Sis plans kopa ar ipasu tehnisko zinojumu tiek nositits Revizijas
palatas kompetentajai regionalajai revizijas palatai un publicéts attiecigas administracijas
institucionalaja interneta vietné. Lidz 2016. gada 31. martam pirmaja teikuma noraditas
struktaras sagatavo zinojumu par iegitajiem rezultatiem, kas tiek nosutits Revizijas palatas
kompetentajai regionalajai revizijas palatai un publicéts attiecigas administracijas institucionalaja
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interneta vietné. Saskana ar 2013. gada 14. marta Dekrétu Nr. 33 plana un zinojuma publicésana ir
obligata.”

Saskana ar 2011. gada 13. augusta decreto-legge n. 138 Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo (Dekrétlikums Nr. 138 par citiem steidzamiem
finans$u stabilizacijas un attistibas pasakumiem; 2011. gada 16. septembra GURI Nr. 216, 89. Ipp.;
turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 138/2011”) 3.bis panta 2.bis punktu:

“Saimnieciskas darbibas subjekts, kas pilniba vai daléji aizstaj sakotnéjo koncesionaru péc
korporativiem darijumiem, kas veikti ar parredzamam procedaram, ieskaitot apvienosanu vai iegadi,
neskarot sakotnéji noteikto kvalifikacijas kritériju ievérosanu, turpina apsaimniekot pakalpojumus
lidz paredzétajiem terminiem [..].”

2016. gada 19. augusta decreto legislativo n. 175 Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica (Legislativais dekréts Nr. 175 par konsolidéto reguléjumu attieciba uz sabiedribam ar
publiska kapitala lidzdalibu; 2016. gada 8. septembra GURI Nr.°210, 1. lpp.) 7. panta 5. punkta
noteikts:

“Ja dibinasanas akta ir paredzéta privato partneru lidzdaliba, to atlase notiek publiska iepirkuma
procedura saskana ar 2016. gada Legislativa dekréta Nr. 50 5. panta 9. punktu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2005. gada 15. junija ar lémumu, kas skaidri kvalificéts ka “in house [liguma slégSanas tiesibu]
pieskirsana”, Leri¢i pasvaldiba pieskira ACAM integréta atkritumu apsaimniekosanas cikla
tiesibas Saja pasvaldiba lidz 2028. gada 31. decembrim, konkrétak, §is apsaimniekosanas tiesibas
tika uzticétas tas meitasuznémumam ACAM Ambiente. Saja datuma ACAM bija akciju
sabiedriba, kuras akcionari bija sadaliti tikai starp vairakam pasvaldibam, tostarp Lerici
pasvaldibu.

2013. gada 12. jalija ACAM bija spiesta noslégt ar saviem kreditoriem parstrukturésanas ligumu.
Saskana ar $o ligumu ACAM starp citam sabiedribam, kuram ir publiska lidzdaliba un kuras
nodrosina Italijas tirgli darbojoSos sabiedrisko pakalpojumu parvaldibu, mekléja atbilstosu
sabiedribu apvieno$anas darijuma isteno$anai. Sim nolikam izsludinata publiska iepirkuma
beigas ACAM izvéléjas veikt apvienoSanos ar IREN SpA, kas darbojas visa Italijas teritorija,
atrodas publiska kontrolé un ir kotéta birza.

Saskana ar ipasu investiciju ligumu, kas noslégts 2017. gada 29. decembri, pasvaldibas, kuras ir
ACAM akcionares, nodeva IREN savas ACAM akcijas un iegadajas atbilstosu IREN akciju dalu,
parakstoties uz tai rezervéto kapitala palielinajumu. Ar ACAM meitasuznémumu starpniecibu,
kas kluva par IREN meitasuznémumiem, ta turpinaja parvaldit pakalpojumus, kas sakotnéji bija
uzticéti Siem meitasuznémumiem.

Péc tam, kad Lerici pasvaldiba 2017. gada 21. februari bija izteikusi nodomu neapstiprinat ACAM

un JIREN apvienosanos, ta 2018. gada 19. janvari noléma piekrist investiciju ligumam tikai attieciba
uz tas ACAM akciju nodosanu /IREN un tas faktiski nodeva 2018. gada 11. aprili.
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Ar 2018. gada 6. augusta léemumu Spécijas province, kuras kompetencé tagad ir sniegt integréto
sadzives atkritumu pakalpojumu tas pasvaldibu teritorija, kura ietilpst Leri¢i pasvaldiba,
apstiprinaja teritorijas plana atjauno$anu integrétai sadzives atkritumu apsaimnieko$anai
provincé, jo saskana ar in “house pieskirSanu ACAM Ambiente ir noteikta par §is pasvaldibas
pakalpojuma sniedzéju lidz 2028. gada 31. decembrim.

Lerici pasvaldiba céla prasibu par $o léemumu, uzskatot, ka in house iznémuma nosacijumi vairs
netiek izpilditi. Ar spriedumu 847/2019 Tribunale amministrativo regionale per la Liguria
(Ligarijas Regionala administrativa tiesa, Italija) So prasibu noraidija.

Lerici pasvaldiba par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome,
Italija).

Pirmkart, ta uzsver, ka tad, ja $ai pasvaldibai 2005. gada butu bijusi kompetence pieskirt ACAM
apstridéto ligumu, $1 kompetence tagad ir nodota provincém, kuras Sobrid ir atbildigas par
integréto sadzives atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu snieg$anu visam pasvaldibam tas
teritorija.

Otrkart, i tiesa norada, ka pamatlieta aplukotais apvienosanas darijums tika veikts, pamatojoties
uz 2014. gada 23. decembra Likuma Nr. 190 1. panta 611. un 612. punktu, kura mérkis ir samazinat
valsts izdevumus, ierobezojot publisko struktiiru lidzdalibu sabiedribas. Si darijums turklat bija
pamatots, nemot véra to, ka ACAM bija noslégusi paradu parstrukturésanas ligumu. Sada
gadijuma Dekrétlikuma Nr. 138/2011 3.bis panta 2.bis punkta ir noteikts, ka saimnieciskas
darbibas subjekts, kas aizstaj sakotnéjo izraudzito pretendentu, turpina sniegt pakalpojumus lidz
paredzétajiem terminiem.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav Saubas par §i tiesiska reguléjuma saderibu ar
Direktivas 2014/24 12. pantu par in house iznémumu saistiba ar publisku ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu.

Saja gadijuma veiktds apvieno$anas darfjuma sekas bija tadas, ka Leri¢i pasvaldibas sadzives
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojuma sniegSanas tiesibas, kas sakotnéji, neizsludinot
iepirkumu, tika pieskirtas ACAM, attieciba uz kuru nav apstridéts, ka si pasvaldiba kopa ar citam
pasvaldibam istenoja par to lidzigu kontroli, kadu ta istenoja par savam struktiirvienibam Tiesas
judikatiras izpratné, tagad ir pieskirtas IREN un ar tas starpniecibu tas meitasuznémumam
ACAM Awmbiente, bet LeriCi pasvaldiba nekontrolé nevienu no $im sabiedribam. Faktiski $is
pasvaldibas ieguta lidzdaliba IREN bija nenozimiga, un kop$ briza, kad minéta pasvaldiba nodeva
$o lidzdalibu, vairs nepastav nekada saikne starp minéto pasvaldibu un IREN.

Tacu Spécijas province noléma tiesi pieskirt Lerici pasvaldibai paredzéta pakalpojuma sniegsanas
tiesibas, neizsludinot iepirkumu. Tatad ir janosaka, vai $1 tiesa pieskirsana atbilst Savienibas tiesibu
normam par publiskajiem iepirkumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka it ipasi japarbauda, vai $ada konteksta ir janem véra tas, ka ACAM izvéle
apvienoties ar IREN notika pirms publiska iepirkuma.

Saja zina §i tiesa uzskata, ka attiecigo Savienibas tiesibu normu galameérkis ir veicinat konkurenci
un ka rezultats, pieskirot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas tiesibas, tiek sasniegts, ja vairaki
dalibnieki konkuré vai var but spéjigi iegut attiecigo ligumu, lai kada bitu instrumenta, kas lauj
sasniegt $o mérki, juridiska kvalifikacija. Sados apstaklos minéta tiesa sliecas uzskatit, ka nav
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nozimes tam, vai konkréta pakalpojuma snieg$anas tiesibu pieskirsana ir notikusi iepirkuma
procedira, kas attiecas tie$i uz $i pakalpojuma sniegSanas tiesibu pieskirsanu, vai iepirkuma
procedura, kuras priekSmets ir sabiedribas, kas sniedz $os pakalpojumus, akciju iegade, jo abos
gadijumos konkurence tiek garantéta.

Sados apstaklos Comnsiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2014/24 12. pants nav pretruna tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, kura
paredzéta saimnieciski svarigu vietéjo sabiedrisko pakalpojumu sabiedribu apvienosana, péc
kuras ekonomikas dalibnieks, kas aizstaj sakotnéjo koncesionaru péc korporativiem darijumiem,
kas veikti saskana ar parredzamam procediram, ieskaitot apvieno$anu vai iegadi, turpina sniegt
pakalpojumus lidz paredzétajiem terminiem, ja:

a) sakotnéjais koncesionars ir sabiedriba, kurai liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas in house,
pamatojoties uz vairaku dalibnieku istenotu lidzigu kontroli;

b) saimnieciskas darbibas subjekts, kas to aizstaj, ir ticis izraudzits publiska iepirkuma;

c) péc sabiedribu apvieno$anas darijuma vairaku dalibnieku istenotas lidzigas kontroles
nosacijumi vairs nepastav attieciba uz vienu no tam vietéjam pasvaldibam, kura sakotnéji bija
pieskirusi apliukota pakalpojuma snieg$anas tiesibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Par jautajuma pienemamibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu ikviena laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietver
“strida priek$meta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi”, “to valsts tiesibu normu
saturu, kas varétu buat piemérojamas attiecigaja lieta, un attiecigd gadijuma atbilsto$o valsts
judikataru”, ka ar1 “to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.

Saja gadijuma, pretéji Austrijas valdibas apgalvotajam, iesniedzéjtiesas nolémuma ir ietverts
pamatlietas faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma apraksts, kas ir pietiekams, lai izpilditu
Reglamenta 94. panta prasibas.

Tadéjadi, pirmkart, ar iesniedzéjtiesas nolemumu ir parnemts pamatlieta piemérojamo valsts
tiesibu normu saturs. Otrkart, iesniedzéjtiesas sniegtais 2005. gada 15. janija un 2018. gada
6. augusta léemuma, ka ari ACAM izsludinata iepirkuma apraksts ir pietiekams, lai saprastu to
Savienibas tiesibu normu izvéles iemeslus, kuru interpretaciju $i tiesa ladz, ka ari saikni, ko ta
konstatéjusi starp $im tiesibu normam un valsts tiesibu aktiem, kurus ta pieméro izskatamaja lieta.

No ta izriet, ka Tiesai iesniegtais jautajums ir pienemams.
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Par lietas biitibu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru publiska liguma — kas
sakotnéji, neizsludinot iepirkumu, ir pieskirts in house subjektam, par kuru ligumslédzéja iestade
kopigi istenoja lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktirvienibam — izpildi automatiski
turpina ekonomikas dalibnieks, kas $o subjektu ir iegadajies iepirkuma proceduras rezultata, ja
$ai ligumslédzéjai iestadei nav §adas kontroles par $o saimnieciskas darbibas subjektu.

Vispirms no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pirmkart, 2005. gada Lerici
pasvaldiba atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu sniegSanas tiesibas lidz 2028. gadam
pieskira ACAM, $o pakalpojumu parvaldibas darbibas uzticot tas meitasuznémumam ACAM
Ambiente. So tiesibu pieskirsanas diena ACAM kapitals piederéja tikai noteiktim pasvaldibam,
tostarp Lerici pasvaldibai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ACAM sadi pieskirtais ligums bija sabiedrisko pakalpojumu ligums un
$o tiesibu pieskirsana varéja notikt, neizsludinot iepirkumu, pamatojoties it ipasi uz to, ka Lerici
pasvaldiba kopa ar citam pasvaldibam akcionarém kopigi istenoja lidzigu kontroli par ACAM,
kadu $is pasvaldibas isteno par savam struktarvienibam Tiesas judikatiras izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2008. gada 13. novembris, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
50. punkts). Uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, pamatojoties uz $o pienémumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Padomes Direktiva 92/50/EEK (1992. gada 18. jinijs) par procediru
koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209, 1. lpp.), kas bija
piemérojama, kad tika noslégts ligums starp Leric¢i pasvaldibu un ACAM, neuzlika ligumslédzéjai
iestadei pienakumu sakt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, ja ta
istenoja lidzigu kontroli par izraudzito pretendentu, kadu ta isteno par savam struktarvienibam,
un Sis subjekts veica butisku darbibas dalu kopa ar ligumslédzéju iestadi vai iestadém, kam tas
piederéja. Sadas in house pieskirsanas gadijuma tiek uzskatits, ka ligumslédzéja iestade izmanto
pati savus lidzeklus, un pat ja izraudzitais pretendents ir juridiski noskirts no tas, to praksé var
pielidzinat tas iek$éjam strukttarvienibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 11. janvaris,
Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 49. punkts, ka ari 2020. gada 18. junijs, Porin
kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, 66. punkts).

Turklat, ja tiek izmantots subjekts, kas kopigi pieder vairakam valsts iestadém, Tiesa ir
nospriedusi, ka §is iestades var kopigi istenot “lidzigu kontroli” ieprieks$éja punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 13. novembris, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
50. punkts, un 2014. gada 8. maijs, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
27. punkts).

Otrkart, no iesniedzéjtiesas noléemumu ari izriet, ka péc tam, kad 2013. gada ACAM bija noslégusi
parstrukturésanas ligumu ar kreditoriem, ta noléma izsludinat publisku iepirkumu, lai izvélétos
saimnieciskas darbibas subjektu, ar kuru apvienoties. Sis procediiras rezultata tika izvéléta IREN,
kas iegadajas visas ACAM akcijas, kuras piederéja pasvaldibam akcionarém. Pédéjas minétas
iegadajas atbilstosu dalu IREN akciju sakara ar $is sabiedribas kapitala palielinasanu, kas tam bija
rezervéta, savukart Leric¢i pasvaldiba noléma piekrist iepriek§ minétajam ligumam tikai tiktal,
ciktal tas ietvéra tas ACAM akciju nodosanu.
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Atbilstosi Dekrétlikuma Nr. 138/2011 3.bis panta 2.bis punktam ACAM Ambiente, kas tagad
pilniba pieder IREN, turpinaja sniegt atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu tam
pasvaldibam, kuras agrak bija ACAM akcionares, tostarp Lerici pasvaldibai.

Péc siem ievada precizéjumiem janorada, ka tad, ja publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas,
ka tas ir $aja gadijuma, neizsludinot iepirkumu, ir pieskirtas publiska kapitala sabiedribai saskana
ar $1 sprieduma 33. un 34. punkta minéto judikataru, $is sabiedribas iegade, ko veic cits
saimniecisko attiecibu subjekts §1 liguma spéka esamibas laika, var but grozijums liguma bitiskos
nosaciljumos, kas prasa izsludinat iepirkumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. aprilis,
ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237, 30.-32. punkts, ka ari 2009. gada 10. septembris, Sea,
C-573/07, EU:C:2009:532, 53. punkts).

Proti, $ads grozijums var nozimét, ka izraudzito pretendentu praksé vairs nevar pielidzinat
ligumslédzéjas iestades iekséjam struktirvienibam $i sprieduma 34. punkta izpratné un tadéjadi
attieciga publiska iepirkuma liguma izpildi vairs nevar turpinat, neizsludinot iepirkumu, jo vairs
nevar uzskatit, ka $§1 ligumslédzéja iestade izmanto pati savus lidzeklus.

Saja gadijuma, ta ka IREN iegadajas ACAM 2017. gada, proti, péc Direktivas 2014/24 90. panta
1. punkta paredzéta termina, lidz kuram dalibvalstim ta bija jatransponé, nemot véra pédéjas
minétas direktivas noteikumus, ir japarbauda, vai $adam grozijumam bija nepiecieSams izsludinat
iepirkumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Sisal u.c., C-721/19 un
C-722/19, EU:C:2021:672, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina, pirmkart, Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta ir paredzéts,
ka publisku ligumu bez jaunas iepirkuma proceduras saskana ar §is direktivas prasibam var
grozit — ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskirusi tiesibas slégt ligumu,
aizstadj ar jaunu darbuznémeéju, tostarp, otrais minétais iegadajas pirmo minéto, ja pédéjais
minétais atbilst sakotnéji noteiktajiem kvalifikacijas atlases kritérijiem — ar noteikumu, ka tas
nerada citas butiskas liguma izmainas un nav ieceréts nolika apiet minétas direktivas
piemérosanu.

Lidz ar to no 72. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka ta piemérosanas joma ietilpst tikai
gadijums, kad sakotnéja darbuznéméja péctecis turpina pildit publiska iepirkuma ligumu, par
kuru ir notikusi sakotnéja iepirkuma procedira atbilstosi Direktiva 2014/24 noteiktajam
prasibam, kuru vida ir diskriminacijas aizlieguma, vienlidzibas un efektivas konkurences starp
ekonomikas dalibniekiem principu ievérosana, ka tie tostarp ir atgadinati un konkretizéti $is
direktivas 18. panta 1. punkta un 67. panta 4. punkta.

Sadu interpretaciju apstiprina 72. panta 4. punkts, saskana ar kuru liguma grozijums tiek uzskatits
par batisku, ja ar to tiek ieviesti nosacijumi, kas batu lavusi, ja tie batu ieklauti sakotnéja liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira, piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji
atlasitajiem, vai pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai butu piesaistijusi vairak
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediras dalibnieku; ka ari $i interpretacija atbilst
mérkim ne tikai ekonomikas dalibnieku, bet ari ligumslédzéju iestazu interesés atvért publisko
iepirkumu ligumu jomu péc iespéjas lielakai konkurencei (spriedums, 2019. gada 27. novembris,
Tedeschi un Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 39. punkts).

Lidz ar to tada ligumslédzéjas puses maina ka pamatlieta, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas valdiba,

nevar ietilpt Direktivas 2014/24 72. panta piemérosanas joma, jo pamatlieta aplikotais publiskais
iepirkums sakotnéji tika pieskirts in house subjektam, neizsludinot iepirkumu.
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Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2014/24 12. panta 1.-3. punkta tostarp ir parnemti 1 sprieduma
33. un 34. punkta atgadinatie principi, precizéjot kartibu, saskana ar kuru in house pieskirsana
neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Konkreétak, saskana ar Direktivas 2014/24 12. panta 3. punktu publiskais ligums var tikt pieskirts,
nepiemeérojot $aja direktiva paredzétas iepirkuma proceduras, ciktal ligumslédzéja iestade kopa ar
citam ligumslédzéjam iestadém veic kontroli par izraudzito pretendentu, kas ir lidziga tai, ko tas
isteno par savam strukttarvienibam, ja vairak neka 80 % no §i izraudzita pretendenta darbibam tiek
veiktas, pildot uzdevumus, ko tam uzticéjusas $is ligumslédzéjas iestades vai juridiskas personas,
ko kontrolé pédéjas minétas, un visbeidzot, ja izraudzitajam pretendentam nav tieSas privata
kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un
blokésanu, ka saskana ar Ligumiem noteikts attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, un kam nav
izskirosas ietekmes uz izraudzito pretendentu.

Turklat no 12. panta 3. punkta pédéjas dalas izriet, ka kopigas kontroles esamiba $is tiesibu normas
izpratné it Ipasi nozimé, ka visas ligumslédzéjas iestades ir parstavétas kontroléta subjekta
léméjstruktaras un tam kopigi var bat izskirosa ietekme uz $i subjekta stratégiskajiem mérkiem
un svarigajiem lémumiem.

Tacu no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, lémuma, par kuru ir celta
prasiba iesniedzéjtiesa, pienemsanas diena Lerici pasvaldibai nebija nekadas lidzdalibas IREN
kapitala, kas turklat liela méra ir pieejams privatai lidzdalibai. Otrkart, neskiet nedz, ka ta buatu
parstavéta $is sabiedribas léméjstruktaras, nedz ari, ka ta — kaut ari kopa ar citam pasvaldibam,
kuram piederéja ACAM, — varétu ietekmét IREN stratégiskos meérkus vai svarigos lémumus.

No ta izriet, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi, kas lauj uzskatit, ka
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSana neietilpst $aja direktiva paredzéto
iepirkuma procediru piemérosanas joma, neskiet izpilditi, bet tas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ari neizriet, ka IREN ar Lerici pasvaldibu uzturétu tadas
attiecibas, ka varétu tikt izpilditi sis direktivas 12. panta 1. vai 2. punkta paredzétie nosacijumi, kas
layj $adu ligumu kvalificét ka “in house darijumu”.

Neskarot iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes, tatad ir jauzskata — tas, ka IREN turpina pildit
publiska iepirkuma ligumu pamatlieta, izriet no liguma pamatnoteikuma grozijuma, par kuru ir
jaizsludina iepirkums, tadéjadi ar Direktivu 2014/24 IREN esot atlauts turpinat $adu izpildi tikai
péc tam, kad tai ir pieskirtas minéta liguma slégsanas tiesibas iepirkuma procedira atbilstosi sis
direktivas prasibam.

Apstaklis, ka ACAM un lidz ar to pasvaldibas, kuram pieder $§i sabiedriba, izvéléjas IREN publiska
iepirkuma procediras rezultata, nemaina $adu secinajumu.

Pietiek konstatét, ka tas tika uzsvérts $i1 sprieduma 47. punkta, ka lémuma, kas ir prasibas

iesniedzéjtiesa priekSmets, pienemsanas diena Lerici pasvaldibai nebija nekadas — pat netieSas —
lidzdalibas IREN.
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Lidz ar to pamatlieta aplakota publiska liguma izpildes konteksta JREN nevar pielidzinat jaukta
kapitala sabiedribai, kas vienlaikus pieder ligumslédzéjai iestadei, kaut ari netiesi, un subjektam,
kuru ta ir izvéléjusies, parskatamas un konkurencei atvértas procediras rezultata 2009. gada
15. oktobra sprieduma Acoset (C-196/08, EU:C:2009:628) izpratné.

Tadéjadi, nepastavot nepieciesamibai izvértét publiska iepirkuma procediras, ar kuru tika izvéléta
IREN, iezimes, $i procedura katra zina pamatlieta aplikota publiska liguma gadijuma nevar bat
lidzvértiga Direktiva 2014/24 paredzétajam prasibam atbilsto$ai liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedurai, jo IREN gan pirms apvienos$anas ar ACAM, gan péc citu pasvaldibu
lidzdalibas tas kapitala bija Leric¢i pasvaldibai sve§s uznémums.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Direktivai 2014/24 ir pretruna tas, ka publiska liguma,
kura slégSanas tiesibas ir pieskirtas in house, izpilde, neizsludinot konkursu, turpinas, ja
ligumslédzéjai iestadei vairs nav nekadas — pat netieSas — lidzdalibas iepirkuma izraudzitaja
pretendenta un tai vairs nav nekadas kontroles par to.

Vel ir japiebilst, ka $ads secindjums ir izdarams pat tad, ja — ka tas varétu tikt saprasts laguma
sniegt prejudicialu nolémumu — bitu jauzskata, ka Spécijas province ir no jauna pieskirusi
liguma slégsanas tiesibas pamatlieta.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2018. gada 6. augusta $1 province, kas bija
kluvusi atbildiga par tas teritorija ietilpsto$o pasvaldibu atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma
sniegSanu, apstiprinaja teritorijas plana atjauno$anu provinces integrétai sadzives atkritumu
apsaimnieko$anai, jo ta pieskira ACAM Ambiente atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma
sniegSanas tiesibas Lerici pasvaldibai lidz 2028. gadam.

Tacu pat pienemot, ka butu jauzskata, ka ar 2018. gada 6. augusta lémumu $adas atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojuma sniegSanas tiesibas ir pieskirtas ACAM Ambiente, kas ir IREN
pilniba piedeross meitasuznémums, tomér ari S$ada tieSa pieskirSana neatbilstu
Direktivas 2014/24 prasibam.

Pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka Spécijas province un ACAM
Ambiente butu kada no $is direktivas 12. panta uzskaititajam situacijam. It ipa$i ir janorada, ka
neskiet, ka $ai provincei butu jebkada lidzdaliba IREN kapitala un lidz ar to ACAM Ambiente
kapitala, ne ari ka tai batu kadas kontroles pilnvaras par siem subjektiem.

No ta izriet — neskiet, ka Direktivas 2014/24 12. pants attaisnotu to, ka Spécijas province, batu
pieskirusi publisko pakalpojumu ligumu ACAM Ambiente, neizsludinot iepirkumu, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, nemot véra Tiesai iesniegto lietas materialu elementus, neskiet, ka sadu liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu varétu pielidzinat publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai
jaukta kapitala sabiedribai $§1 sprieduma 53. punkta atgadinatajos apstaklos. Tadéjadi pietiek
atgadinat, ka tas ir uzsverts $I sprieduma 59. punkta, ka neskiet, ka Spécijas provincei batu kada
lidzdaliba IREN un lidz ar to ACAM Ambiente.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi,
ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru publiska liguma
izpildi, kas sakotnéji, neizsludinot iepirkumu, ir pieskirts in house subjektam, par kuru
ligumslédzéja iestade kopigi istenoja lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktarvienibam,
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automatiski turpina saimnieciskas darbibas subjekts, kas $o subjektu iegadajies iepirkuma
procedira, ja $ai ligumslédzéjai iestadei nav $adas kontroles par So subjektu un tai nav nekadas
lidzdalibas ta kapitala.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktiva 2004/18/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru publiska iepirkuma
liguma izpildi, kas sakotnéji, neizsludinot iepirkumu, ir pieskirts in house subjektam, par
kuru ligumslédzéja iestade kopigi istenoja lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam
struktiirvienibam, automatiski turpina saimnieciskas darbibas subjekts, kas $o subjektu
iegadajies iepirkuma procedura, ja sai ligumslédzéjai iestadei nav sadas kontroles par so
subjektu un tai nav nekadas lidzdalibas ta kapitala.

[Paraksti]
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