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Spriedums

Ar $o apelacijas sudzibu sabiedriba Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (turpmak teksta —
“Zhejiang”), kas registréta Kina, ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada
15. oktobra spriedumu Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija (T-307/18, nav publicéts, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2020:487), ar kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu
atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2018/330 (2018. gada 5. marts), ar ko péc terminbeigu
parskatisanas, kura veikta saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/1036 11. panta 2. punktu, nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes nertaséjosa térauda bez$uvju caurulu un cauruliSu importam
(OV 2018, L 63, 15. Ipp.), ciktal ta attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Savienibas Padome ar Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo
sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas
Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), apstiprinaja
1994. gada 15. aprili Marrakesa parakstito Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) izveidosanu, ka ari noligumus, kas ietverti minéta liguma 1.-3. pielikuma, tostarp
Noligumu par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu
(OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”).

Antidempinga noliguma 18.3. pants ir formuléts $adi:

“Atbilstosi 3.1. un 3.2. apakSpunkt[am] [Antidempinga noliguma] nosacijumi tiek pieméroti attieciba
uz izmeklésanu un eso$o pasakumu parskatisanu, kas uzsakti saskana ar iesniegumiem, kuri iesniegti
PTO Liguma spéka stasanas attieciba uz Dalibvalsti diena vai péc tam.”

2001. gada 11. decembri ar Protokolu par Kinas Tautas Republikas pievienosanos PTO (turpmak
teksta — “Protokols par Kinas pievienosanos PTO”) pédéja minéta kluva par PTO dalibnieci.

Saskana ar minéta protokola 15. panta a) un d) punktu:

“[1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (OV 1994, L 336, 11. Ipp.; turpmak
teksta — “1994. gada GATT”)] VI pants, [Antidempinga noligums] un [Noligums par subsidijam un
kompensacijas pasakumiem (OV 1994, L 336, 156. lpp.)] ir piemérojami procediiras, kas attiecas
uz Kinas izcelsmes importu PTO dalibvalsts teritorija, saskana ar $adiem noteikumiem:

a) Lai noteiktu cenu salidzinamibu saskana ar 1994. gada GATT VI pantu un Antidempinga
noligumu, importétaja PTO dalibvalsts izmantos Kinas cenas vai izmaksas izmeklésanai
paklautajai razosanas nozarei vai metodei, kas nav balstita uz stingru salidzinajumu ar Kinas
iekséjam cenam vai izmaksam, pamatojoties uz sadiem noteikumiem:

i) jarazotaji, uz kuriem attiecas izmeklésana, var skaidri paradit, ka lidziga produkta razosanas
nozaré attieciba uz ta izgatavos$anu, razosanu un pardosanu pastav tirgus ekonomikas
apstakli, PTO dalibvalstis, nosakot cenu salidzinamibu, izmantos Kinas cenas vai izmaksas
razosanas nozarei, kas ir izmeklésanas prieksmets;
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ii) importétaja PTO dalibvalsts var izmantot metodologiju, kas nav balstita uz stingru
salidzindjumu ar Kinas iek$zemes cenam vai izmaksam, ja razotaji, uz kuriem attiecas
izmeklésana, nevar skaidri pieradit, ka lidziga produkta razosanas nozaré dominé tirgus
ekonomikas nosacijumi attieciba uz $a produkta izgatavosanu, razosanu un pardosanu.

Tiklidz saskana ar importétajas PTO dalibvalsts valsts tiesibu aktiem ir noteikts, ka [Kinas
Tautas Republika] ir tirgus ekonomika, a) [punkta] noteikumus atce] ar nosacijumu, ka
importétajas [dalibvalsts] valsts tiesibu aktos ir noteikti tirgus ekonomikas kritériji no
pievienosanas dienas. Katra zina a) [punkta] ii) [apak$punkta] noteikumi zaudé spéku
[piecpadsmit] gadus péc pievienosanas dienas. Turklat gadijuma, ja Kina[s] [Tautas
Republika] saskana ar importétajas PTO dalibvalsts tiesibu aktiem konstatétu, ka tirgus
ekonomikas nosacijumi pastav kada razosanas nozaré vai konkréta nozaré, a) [punkta]
noteikumi par ekonomiku, kas nav tirgus ekonomika, vairs nebiis piemérojami $ai razosanas
nozarei vai $im sektoram.”

Savienibas tiesibas

Regula (ES) 2016/1036

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,

21.

Ipp.), 3. apsvéruma ir noteikts:

“Lai panaktu atbilstosu un parskatamu to noteikumu piemérosanu, kas paredzéti [Antidempinga
noliguma], minéta noliguma teksts péc iespéjas batu jaatspogulo Savienibas tiesibu aktos.”

Sis regulas 2. panta “Dempinga konstatésana” 7. punkta a) un b) apak$punkta un 10. un 11. punkta
ir noteikts:

“7‘

a) Importéjot izstradajumus no valstim bez tirgus ekonomikas, parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai
pamatojoties uz cenu, importéjot izstradajumus no $§is tresas valsts uz citam valstim,
tostarp Savienibu, vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu
pamatojumu, ietverot cenu, kada Savieniba ir faktiski samaksata vai maksajama par
lidzigu preci un kuru nepieciesamibas gadijuma attiecigi korigé, ietverot pienemamu
pelnas procentu.

Attiecigu treso valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo ipasi, nemot véra to visu
droso informaciju, kas ir pieejama izvéles izdarisanas laika. Tapat nem véra ari terminus.
Attieciga gadijuma izmanto tre$o valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu pasu izmeklésanu.

Isi péc izmeklésanas sakSanas taja iesaistitas puses tiek informétas par izvéléto tre$o valsti ar
tirgus ekonomiku, un tam atvél 10 dienas piezimju izteiksanai.
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b) Veicot antidempinga izmeklésanu attieciba uz importu no Kinas Tautas Republikas, Vjetnamas
un Kazahstanas, ka ari no tadam valstim bez tirgus ekonomikas, kas ir PTO dalibvalstis, lidz ar
izmeklésanas saksanas dienu normalo vértibu nosaka atbilstigi 1. lidz 6. punktam, ja,
pamatojoties uz pienacigi argumentétiem iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki
izmeklésanai paklauti razotaji, un saskana ar c) apakspunkta minétajiem kritérijiem un
procediram iespéjams pieradit, ka konkrétie razotaji attieciba uz lidzigu izstradajumu
razosanu un pardosanu darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Ja to nav
iespéjams veikt, tad pieméro saskana ar a) apak$punktu paredzétos noteikumus.

(]

10. Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinasanu veic, izmantojot
vienadus tirdzniecibas limenus [posmus] un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas
apjomus [pardevumus], ka ari pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé cenu
salidzinamibu. Ja normala vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir
noteiktas, katra konkréta gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par
kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu. Izdarot korekcijas,
izvairas no jebkadas parklasanas, jo ipasi attieciba uz atlaidém, rabatu atlaidém, daudzumiem un
tirdzniecibas limeni [posmul]. Ja izpilda konkrétos nosacijumus, var korigét sadus faktorus.

(]

11. Nemot véra attiecigos taisnigas salidzinasanas noteikumus, izmeklésanas laikposma parasti
nosaka dempinga starpibu, pamatojoties uz vidéjas svértas normalas vértibas un visu uz
Savienibu orientéto eksporta darijumu vidéjo svérto cenu salidzindjumu vai ari uz atsevisku
normalo vértibu un atsevisku eksporta uz Savienibu cenu salidzinajumu uz atsevisku darijumu
bazes. Tacu normalo vértibu, kas noteikta, pamatojoties uz vidéjo svérto lielumu, var salidzinat ar
visu atsevisko eksporta uz Savienibu darjjumu cenam tad, ja ir eksporta cenas, kas ievérojami
atSkiras atkariba no pircéjiem, regioniem vai laikposmiem, un ja $is dalas pirmaja teikuma
noraditas metodes pilniba neatspogulo veikta dempinga apmérus. Si dala neizslédz atlasi saskana
ar 17. pantu.”

Sis regulas 3. panta “Kaitéjuma noteik$ana” 2., 3., 5. un 6. punkta ir paredzéts:
“2. Kaitéjuma noteik$ana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda:

a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu izstraddjumu cenam Savienibas
tirgt; un

b) $ada importa turpmako ietekmi uz Savienibas razo$anas nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, spriez, vai ir bijis ievérojams
importa par dempinga cenam pieaugums — vai nu absoluta izteiksmé, vai attieciba pret razosanu
vai patérinu Savieniba. Atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports par
dempinga cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu salidzinajuma ar lidziga izstraddjuma
cenu Savienibas razo$ana vai ari $ada importa rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas
vai arl tiek ievérojami aizkavéta cenu cel$anas, kas pretéja gadijuma butu notikusi. Viens vai
vairaki no siem faktoriem nevar drosi noradit, kads lémums japienem.

[.]
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5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Savienibas razosanas nozari,
noveérté visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares stavokli, ietverot
to, ka nozare joprojam atgustas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné, faktisko dempinga
starpibas lielumu, faktisko un iespéjamo noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas,
raziguma, investiciju nestas pelnas un jaudas izmantosanas samazinajumu, faktorus, kas ietekmé
cenas Savieniba, faktisko un iespéjamo ietekmi uz naudas plasmu, precu krajumiem,
nodarbinatibu, darba algas, izaugsmi, spé&ju piesaistit kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitijums nav
pilnigs, un viens vai vairaki no Siem faktoriem nevar drosi noradit, kads lémums japienem.

6. Pamatojoties uz visiem batiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. punktu, japarada,
ka imports par dempinga cenam rada kaitéjumu $is regulas nozimé. Jo ipasi japarada, ka apjoma
un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot 3. punktu, ir ietekméjusi Savienibas razos$anas nozari,
ka paredzéts 5. punkta, un ka §i ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par butisku
ietekmi.”

Sis pasas regulas 6. panta “Izmeklé$ana” 8. punkta ir noteikts:

“Iznemot 18. panta paredzétos apstaklus, ciktal iespéjams, parbauda ieintereséto pusu sniegtas
informacijas[, ar kuru ir pamatoti secinajumi,] precizitati.”

Regulas 2016/1036 11. panta “Ilgums, parskati$ana un atlidzinasana” 2. un 9. punkta ir paredzéts:

“2. “QGaliga antidempinga pasakuma termins beidzas piecus gadus péc ta uzliksanas vai piecus
gadus péc datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un zaudéjumiem, ja vien parskata
nekonstaté, ka pasakuma beigas var novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai
atkartosanas. Sadu termina beigu parskatisanu sak péc Komisijas iniciativas vai péc Savienibas
razotaju pieprasijuma vai to varda iesniegta pieprasijuma, un pasakums paliek spéka, kamér nav
zindmi minétas parskatiSanas rezultati.

Termina beigu parskatiSanu sak, ja pieprasijums satur pietiekamus pieradijumus tam, ka
pasakumu beigas varétu novest pie dempinga un kaitéjuma turpinasanas vai atkartosanas. Uz
$adu varbutibu var noradit, pieméram, pieradijumi par turpinatu dempingu un kaitéjumu vai
pieradijumi, ka kaitéjuma novérsana ir daléji vai pilnigi atkariga no pasakumu piemérosanas, vai
pieradijumi, ka eksportétaju situacija vai tirgus apstakli norada, ka kaitigais dempings var
turpinaties.

Veicot izmeklésanu saskana ar $o punktu, eksportétajiem, importétajiem, eksportétajvalsts
parstavjiem un razotdjiem Savieniba nodro$ina iespéju izvérst paskaidrojumus, atspékot vai
sniegt piezimes par jautajumiem, kas izklastiti parskatisanas pieprasijuma, un secinajumus izdara,
nemot veéra visus butiskos un pienacigi dokumentétos pieradijumus, kas iesniegti saistiba ar
jautdjumu, vai pasakumu izbeigSana var vai nevar novest pie dempinga un kaitéjuma
turpinasanas vai atkartosanas.

[.]

9. Visas parskatisanas un izmeklésanas par atmaksasanu, kuras, ievérojot o pantu, veic Komisija
ar noteikumu, ka apstakli nav mainijusies, izmanto tas pasas metodes, kas tika izmantotas
izmeklésana, kuras rezultata tika ieviests maksajums, attiecigi nemot véra 2. pantu un jo ipasi ta
11. un 12. punktu, ka ari 17. pantu.”
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Sis regulas 16. panta “Parbaudes apmekléjumi” 2. punkta ir paredzéts:

“Komisija péc vajadzibas drikst veikt izmeklé$anu tres$as valstis ar noteikumu, ka ta ir sanémusi
attiecigo uznémumu piekrisanu, ka ta ir informéjusi attiecigas valsts valdibas parstavjus un ka valsts
valdibai nav iebildumu pret $adu izmeklésanu. Tiklidz ir sanemta attiecigo uznémumu piekrisana,
Komisija dara zinamus eksportétajvalsts iestadém to uznémumu nosaukumus un adreses, kuri tiks
apmekléti, ka arl norunato apmekléjuma laiku.”

Minétas regulas 18. panta “Nesadarbosanas” 4. punkta ir noteikts:

“Ja pieradijumi vai informacija netiek pienemta, par iemesliem talit informé $o pieradijumu vai
informacijas iesniedzéju, un dod iespéju sniegt turpmakus paskaidrojumus noraditaja termina. Ja
paskaidrojumus atzist par neapmierino$iem, konstatéjumus izpauz un publicé, noradot sadu
pieradijumu noraidiSanas iemeslus.”

Sis pasas regulas 20. panta “Informacijas izpausana” 2. un 4. punkta ir noteikts:

“2. Sis regulas 1. punkta minétas puses var pieprasit galigo informaciju par bitiskiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuru pamata paredzéts ieteikt galigo pasakumu ievieSanu vai partraukt
izmeklésanu vai lietas izskatiSanu, neievieSot pasakumus, ipasu uzmanibu veltot informacijai par
faktiem vai apsvérumiem, kas atskiras no tiem, kurus izmantoja, ieviesot kadu no pagaidu
pasakumiem.

[.]

4. Informacijas galigo nodosanu atklatibai veic rakstveida. To dara, ievérojot prasibu par
konfidencialas informacijas aizsardzibu, tiklidz iespéjams un parasti ne vélak ka vienu ménesi
pirms 9. panta noteikto procediru saksanas. Ja Komisija minétaja laika nevar atklat konkrétus
faktus vai apsvérumus, tad tos atklaj, cik vien atri iespéjams péc tam.

Informacijas atklasana neskar nevienu turpmaku lémumu, ko var pienemt Komisija, bet, ja sads
lémums ir pamatots ar atskirigiem faktiem un apsvérumiem, tos nodod atklatibai, cik atri vien
iespéjams.”

Sis regulas 22. panta “Nobeiguma noteikumi” a) punkta ir paredzéts:
“Si regula nekaveé piemérot:

a) jebkadus ipasus noteikumus, kas noteikti noligumos, kuri noslégti starp Savienibu un tresam
valstim.”

Istenosanas regula 2018/330

Istenosanas regula 2018/330, kas tika pienemta péc termina beigu parskati$anas saskana ar
Regulas 2016/1036 11. panta 2. punktu, ir saglabati antidempinga maksajumi, kas sakotnéji tika
noteikti par dazu neraséjosa térauda bezsSuvju caurulvadu un caurulu importu ar Padomes
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1331/2011 (2011. gada 14. decembris), ar kuru pieméro galigu
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes nertaséjosa térauda bez$uvju caurulu un cauruliSu importam
(OV 2011, L 336, 6. Ipp.).
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Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir aprakstita parsudzéta sprieduma 1.—11. punkt3, un to var rezumét
sadi.

2011. gada 14. decembri Padome pienéma Istenosanas regulu Nr. 1331/2011, kura tostarp tika
noteikts antidempinga maksajums 56,9 % apmeéra dazu tadu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
neriséjosa térauda bezSuvju caurulvadu un caurulu importam, kuras razojusi §is regulas
I pielikuma minétie uznémumi, tostarp Zhejiang.

2016. gada 10. decembri Komisija saka parskatisanas procediiru saistiba ar spéka esoso pasakumu
termina beigdm, piemérojot Regulas 2016/1036 11. panta 2. punktu, un 2018. gada 5. marta
pienéma Istenosanas regulu 2018/330.

Izmeklésana saistiba ar dempinga turpinasanas vai atkartosanas iespéjamibu attiecas uz laikposmu
no 2015. gada 1. oktobra lidz 2016. gada 30. septembrim (turpmak teksta — “parskatisanas
izmeklésanas periods”), savukart Savienibas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma turpinasanas
vai atkarto$anas iespéjamibas analize attiecas uz laikposmu no 2013. gada 1. janvara lidz
parskatisanas izmeklésanas perioda beigam.

ParskatiSanas procedira razotaju eksportétaju izlase tika ieklauti divi Kinas razotaji eksportétaji,
tostarp Zhejiang. Lai analizétu dempinga turpinasanas vai atkartos$anas iespéjamibu, Komisija
izvélgjas Indiju ka treSo valsti ar tirgus ekonomiku (turpmak teksta — “analoga valsts”), lai
noteiktu normalo vértibu saistiba ar Kinu. Normala vértiba tika noteikta, pamatojoties uz Indijas
razotaja eksportétaja atbildi uz anketu. Eksporta cena tika aprékinata saskana ar
Regulas 2016/1036 2. panta 8. punktu, pamatojoties uz divu izlasé ieklauto Kinas razotaju
eksportétaju eksporta cenam, kas faktiski bija samaksatas vai jamaksa pirmajam neatkarigajam
pircéjam. Komisija salidzinaja katra lidziga razojuma veida vidéjo svérto normalo vértibu analoga
valsti ar attieciga razojuma veida vidéjo svérto eksporta cenu.

Péc minétas parbaudes Komisijas aprékinata vidéja svérta dempinga starpiba abiem izlasé
ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétajiem bija no 25 % lidz 35 %. Komisija no ta secinaja, ka ar
parskatisanu saistitas izmeklésanas laika dempings ir turpinajies. Komisija turklat noradija, ka ir
loti iespéjams, ka antidempinga pasakumu atcel$ana izraisitu ievérojamu importu no Kinas par
dempinga cenam. Turklat Komisija uzskatija, ka parskatisanas izmeklésanas perioda Savienibas
razos$anas nozarei ir nodarits butisks kaitéjums un ka antidempinga pasakumu atcel$ana visdrizak
izraisitu Kinas importa par dempinga cenam ievérojamu pieaugumu par cenam, kas ir zemakas
par Savienibas razo$anas nozares cenam.

Pamatojoties uz $iem konstatéjumiem, Komisija secindja, ka ar Isteno$anas regulu Nr. 1331/2011
noteiktie antidempinga pasakumi ir jaatstaj speka. Tadéjadi ar Istenosanas regulu 2018/330 ir

noteikts antidempinga maksajums ar identiskam likmém, kadas bija noteiktas Isteno$anas regula
Nr. 1331/2011.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. maija, Zhejiang
céla prasibu atcelt Isteno$anas regulu 2018/330, ciktal ta uz to attiecas.
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Pamatojot $o prasibu, Zhejiang izvirzija piecus pamatus, no kuriem pirmais ir balstits uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, otrais — uz pamatojuma nenoradisanu un acimredzamam kladam
vértéjuma, kas izriet no analogas valsts metodes piemérosanas un analogas valsts izvéles, tresais —
uz acimredzamam kladam vértéjuma, kas izriet no kladaina PKN (produkta kontroles numura)
kodéjuma noteiksanas attiecigajam produktam, ceturtais saistits ar acimredzamam kladam
vértéjuma, nosakot dempinga starpibu attiecigajam razojumam, un piektais — saistits ar
acimredzamam kladam vértéjuma, nosakot kaitéjuma esamibu un atkartosanas iespéjamibu, ka
ari ar to, ka Komisija nav parbaudijusi célonsakaribas esamibu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visu $o prasibu kopuma.
Pirmkart, Visparéja tiesa noraidija pirmo prasibas pamatu ka nepamatotu.

Attieciba uz §1 pamata pirmo dalu par Zhejiang interesu aizstavibai noderigas informacijas
nepazinosanu, kas tika izvértéta parsadzéta sprieduma 90.—131. punkta, Visparéja tiesa analizéja
procediru, kuru Komisija ir izmantojusi, lai noteiktu dempinga starpibu. Analizéjot visus $is
procediiras posmus, ta uzskatija, ka Komisija ir nodevusi Zhejiang riciba butiskos faktus un
apsvérumus, uz kuru pamata tika ieteikta galigo pasakumu ievie$ana, un ka Zhejiang $aja zina
varéja lietderigi paust savu viedokli. No ta Visparéja tiesa secindja, ka Komisija dempinga
starpibas noteiksanai ir izmantojusi atbilstosu metodologiju.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu par Indijas razotaja eksportétaja datu parbaudes neesamibu,
kas tika izvértéta parstdzéta sprieduma 132.—145. punkta, Visparéja tiesa analizéja, vai Komisija ir
pielavusi kladu, neparbaudot Indijas razotaja eksportétaja sniegto informaciju un citu atbilstoso
informaciju. Ta noradijja, pirmam kartam, ka parbaudes apmekléjuma neesamiba pie Indijas
razotaja eksportétaja ir izrietéjusi no ta atteikuma paklauties $im apmekléjumam un ka, nemot
véra Regulas 2016/1036 16. panta 2. punktu, Komisijai nevar parmest, ka ta nav parbaudijusi $1
razotaja eksportétdja datus, un, otram kartam, ka Zhejiang bija pilniba informéta par to, ka
minétais razotajs eksportétajs ir atteicies veikt parbaudes apmekléjumu uz vietas. Attieciba uz
iebildumu, kas tika izvirzits atbildes raksta, ka Komisija nav izslégusi Indijas razotaja eksportétaja
datus péc tam, kad ta bija atzinusi, ka tas ir partraucis sadarboties, Visparéja tiesa noléma, ka sis
iebildums janoraida ka nepienemams, jo tas nav izvirzits pieteikuma par proceduras saksanu
stadija, un katra zina ka nepamatots, jo nebija pieradijumu, kas liecinatu, ka, pamatojoties uz
Regulas 2016/1036 18. panta 6. punktu, Komisijai batu bijis pienakums nepemt véra Indijas
razotaja eksportétaja sniegtos datus. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir némusi
véra Zhejiang izvirzitos argumentus par izmaksu atSkiribam, kas saistitas ar razoSanas metozu
atskiribam, ka arl iespéjamo militaras un kodolenergijas izmantosanas produktu dempinga
starpibas aprékina, bet noléma tos pamatoti noraidit.

Otrkart, Visparéja tiesa noraidija prasibas otro pamatu ka nepamatotu.

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu par Regulas 2016/1036 22. panta a) punkta un Protokola par
Kinas pievienosanos PTO 15. [panta] a) un d) punkta parkapumu, kas tika izvértéts parsadzéta
sprieduma 155.—-162. punkta, Visparéja tiesa nosprieda, ka uz $o protokolu nevar atsaukties, lai
apstridétu  Regulas 2016/1036 tiesiskumu, wun ka ir janoraida arl apgalvotais
Regulas 2016/1036 22. panta a) punkta parkapums. Minéta pamata otro dalu par acimredzamu
kladu vértéjuma un Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta parkapumu, kas tika izvértéts
parsidzéta sprieduma 163.-178. punkta, Visparéja tiesa noraidija ka nepamatotu. Ari otra
pamata treso dalu par pamatojuma neesamibu, kas tika izvértéta parsudzéta sprieduma
179.-182. punkta, Vispareéja tiesa noraidija ka nepamatotu.
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Treskart, Visparéja tiesa noraidija prasibas treso pamatu ka nepamatotu.

Attieciba uz tre$a pamata pirmo dalu par to, ka nav nemtas véra atskiribas razo$anas metodés
PKN izstrade, kas tika izvértéta parsudzéta sprieduma 193.-203. punkta, Visparéja tiesa analizéja
PKN ar PKN salidzinasanas metodi, ka arl argumentus, ko izvirzija Zhejiang, lai pieraditu, ka
razosanas ats$kiribam ir jaietekmé attiecigo precu veidu identiskums vai lidziba, un secinaja, ka
Zhejiang nav pamatojusi tos ar detalizétiem pieradijumiem. Attieciba uz $i pamata otro dalu par
produktu izmantosanas atskiribu PKN izstradé nenemsanu veéra, kas tika izvértéta parstdzéta
sprieduma 204.-210. punkta, Visparéja tiesa analizéja Zhejiang argumentu par iespéjamu
kodolierocu un militara lietojuma produktu ieklausanu PKN kodifikacija un secinaja, ka
Komisijas $aja lietd pienemta kodifikacija nav balstita uz acimredzamu kladu vértéjuma. Si
pamata treSo dalu par to, ka Komisija nepamatoti noraidijusi PKN kodifikacija zinamas
nepilnibas, kas tika izvértétas parstdzéta sprieduma 211.-215. punkta, Visparéja tiesa noraidija ka
nepamatotu.

Ceturtkart, parsadzéta sprieduma 229.—259. punkta Visparéja tiesa noraidija ceturto prasibas
pamatu ka nepamatotu, jo Zhejiang nebija izdevies pieradit, ka Komisija, nosakot dempinga
starpibu, batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Piektkart, Visparéja tiesa noraidija ari piekto prasibas pamatu ka nepamatotu. Saja zina Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 262.—271. punkta konstatéja, ka Zhejiang nav izdevies pieradit, ka
Komisija butu pielavusi kladu, pirmam kartam, konstatéjot, ka Kinas imports ir radijis kaitéjumu

Savienibas razo$anas nozarei, un, otram kartam, kad ta nesaka antidempinga izmeklésanu par
importu no Indijas.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Zhejiang prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart:

— pilniba atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat tas prasiba Visparéja tiesa izvirzitos prasijumus un atcelt Isteno$anas
regulu 2018/330, ciktal ta attiecas uz apelacijas sidzibas iesniedzéju, atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus; vai

— pakartoti:

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja izvirzitajiem pamatiem; un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sidzibu ka nepamatotu;

— piespriest Zhejiang atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sidzibu
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa, pirmkart, parsadzéta sprieduma 116., 117.,
118, 125., 126., 127., 131. un 139. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka Komisija ir
piedavajusi tai laikus atklat visus butiskos faktus un apsvérumus. Otrkart, Visparéja tiesa $is
tiesibu kladas dél esot sagrozijusi ari faktus parstdzéta sprieduma 91., 119., 125. un 126. punkta,
secinadama, ka naftas un gazes urbsanai izmantojamo Zhejiang nertséjosa térauda bezsuvju
caurulvadu un caurulu normala vértiba tika noteikta, atsaucoties uz Indijas razotaja eksportétaja
pazinotajiem PKN.

Saja zina Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa ir klidaini interpretéjusi un piemérojusi
Regulas 2016/1036 20. panta 2. un 4. punktu un tadéjadi pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot, ka
parskatisanas proceduras laika Komisija tai laikus bija atklajusi visus butiskos faktus un
apsverumus. Zhejiang apgalvo, ka Regulas 2016/1036 20. panta 2. un 4. punkta ir prasits
ieinteresétajam personam pietiekami izpaust attiecigo informaciju, nenosakot pieradisanas
pienakumu vienai no pusém, un ka §1 izpausana javeic laikus.

Turklat Zhejiang uzskata, ka no Tiesas judikattiras izriet, ka drizak informacijas kvalitate, nevis to
informacijas izpausanas un uzklausisanas iespéju skaits, kuras pieskirtas ieinteresétajam personam
antidempinga izmeklésanas laika, lauj $o izpausanu kvalificét ka pietiekamu. Ta piebilst, ka no
PTO Apelacijas institiicijas judikataras izriet, ka informacijas izpausana no Savienibas iestazu
puses jau ir tikusi uzskatita par nepietiekamu.

Pirmkart, lai gan Zhejiang neapstrid parsiudzéta sprieduma 95. punkta noradito sarakstu ar
informaciju, kas tai netika pazinota, ta uzskata, ka — pretéji tam, ko Vispareéja tiesa konstatéjusi
parsudzéta sprieduma 116. punkta, — ta nespéj izprast metodologiju, ko Komisija izmantojusi, lai
aprékinatu normalo vértibu tiem razojumu veidiem, kas pardoti analogaja valsti iek§zemes tirg
un kas bija identiski vai lidzigi razojumu veidiem, kuri pardoti eksportam uz Savienibu no Kinas,
un jo ipasi tiem razojumu veidiem, kas eksportéti bez atbilstosa pardosanas apjoma analogaja
valsti. Saja zina ta norada, ka Komisija ir atteikusies izpaust Indijas, Amerikas Savienoto Valstu
un Savienibas razotaju PKN, pamatojoties uz to, ka runa esot par konfidencialu informaciju, lai
gan, péc PTO domam, $ada informacija neesot konfidenciala.

Otrkart, Zhejiang uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, apstridéta sprieduma
118. punkta nospriezot, ka neatkarigi no ta, vai ir noteikts vistuvakais salidzinama razojuma
veids, lai noteiktu normalo vértibu eksportéto razojumu veidiem bez atbilstosas pardosanas
iek$zemes tirgh analogaja valsti, So normalas vértibas noteik$anu nevar uzskatit par kladainu, jo
normalas vértibas korigésanai tika pieméroti atbilstosi koeficienti.
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Treskart, Zhejiang apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumus, saskana ar kuriem ta neesot iesniegusi
Komisijai priekslikumus par alternativu aprékinu metodologiju, bet esot vienigi rikojusies ar
vienkar§iem apgalvojumiem un pienémumiem. Pirmam kartam, Zhejiang atgadina, ka
pieradijumi par to, ka pastav piemérotakie PKN, nevar tikt iesniegti parskatiSanas procedira
iesaistitajam pusém, un, otram kartam, ta apgalvo, ka, ta ka PKN saraksts netika publiskots, ta
nevaréja iesniegt Komisijai labakus priekslikumus par korekcijam, kas nepiecieSamas cenu
salidzinasanai.

Ceturtkart, Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, jo parsudzéta sprieduma 91.,
118. un 126. punkta ta ir atsaukusies uz sesiem analogas valsts PKN ka tadiem, ko bija piegadajis
Indijas razotajs eksportétajs. Tomér, pirmam kartam, nav Saubu, ka $is razotajs eksportétajs
$adus razojumus nerazo, un, otram kartam, Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 125. punkta ir
pretruna ar sevi, apgalvojot, ka minéta razojuma normala vértiba tika noteikta, atsaucoties uz
Savienibas razotaju datiem par tuvako razojuma veidu.

Piektkart, Zhejiang uzskata — tas, ka Komisija nav parbaudijusi Indijas razotaja eksportétaja
informaciju, ir izraisjjis to, ka minétais razotajs eksportétajs sava antidempinga anketa varéja
deklarét PKN, kuru tas nerazo un nepardod. Turklat Zhejiang uzskata, ka Komisijas atsauce uz
“Savienibas razotaju datiem” nav pietiekama attiecigo faktu un apsvérumu izpausana. Tadéjadi
Zhejiang konstaté, ka, ta ka Komisijai ir pienakums piemérot “parasto tirdzniecibas operaciju”
kritériju pirms pardo$anas cenu izmantos$anas, lai noteiktu dempinga esamibu saskana ar
Regulas 2016/1036 2. pantu, Visparéjas tiesas konstatéjums parsudzéta sprieduma 127. punkta,
saskana ar kuru Komisijai nebija japieméro $is kritérijs, ir juridiski kladains.

Sestkart, Zhejiang uzskata — apstaklis, ka Komisija tai nav izpaudusi visus batiskos faktus un
apsvérumus saistiba ar dempinga starpibu, ir izskaidrojams ari ar to, ka Indijas razotjjs
eksportétajs partrauca sadarboties un atteicas paklauties parbaudei par informaciju, ko tas bija
iesniedzis Komisijai. Pirmam kartam, lai gan Zhejiang apgalvo, ka ta tika informéta par to, ka Sis
razotajs eksportétajs ir atteicis parbaudes apmekléjumu uz vietas, ta norada, ka ta nebija
informéta par ta nesadarbosanos lidz Komisijas iebildumu raksta iesniegsanas bridim 2018. gada
11. septembri. Otram kartam, ta uzskata, ka Komisijai esot bijis jaizvérté $1 nesadarbosanas
Regulas 2016/1036 18. panta gaisma, kas tai lauj noraidit lietas dalibnieku, kuri nav kooperativi,
sniegto informaciju un balstities uz labako pieejamo informaciju, lai neparkaptu tas tiesibas uz
aizstavibu. Ta ka $1 razotaja eksportétaja nesadarbosanas nebija Zhejiang zinama lidz Komisijas
iebildumu raksta iesnieg$anas stadijai, ta uzskata, ka ta nav izvirzijusi jaunu pamatu, ka Visparéja
tiesa to kladaini atzinusi.

Komisija apstrid pirma apelacijas sadzibas pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it Ipasi
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba
parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél. Sada vértéjuma tiesas
kontrole tadéjadi ir jaattiecina tikai uz procediras noteikumu ievérosanas, faktu, kas izvéléti
apstridétas izvéles veiksanai, faktiskas pareizibas, acimredzamas klidas $o faktu vértésana vai
pilnvaru nepareizas izmantosanas neesamibas parbaudi (spriedums, 2012. gada 16. februaris,
Padome/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78,
63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Turpinot — izpildot savu pienakumu sniegt informaciju, Savienibas iestadém ir jarikojas ar
pienacigu rapibu, cenSoties sniegt attiecigajiem uznémumiem, ciktal ir ievérots
komercnoslépums, lietderigas norades savu interesu aizstavibai un vajadzibas gadijuma péc savas
ierosmes izvéloties piemérotu S$adas pazinoSanas kartibu. Ieinteresétajiem uznémumiem
administrativa procesa laika katra zina ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto
faktu un apstaklu patiesumu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusi Komisija,
pamatojot savus apgalvojumus par dempinga esamibu un ta radito kaitéjumu (spriedums,
2000. gada 3. oktobris, Industrie des poudres sphériques/Padome, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
99. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, lai gan apelacijas sadzibas iesniedzéjai nevar prasit, lai ta pieraditu, ka Komisijas
lémums butu bijis citads, ja nebitu stridiga procesuala parkapuma, tai ir tikai japierada, ka $ada
hipotéze nav pilniba izslégta, jo ta batu varéjusi labak aizstavéties, ja parkapuma nebutu bijis,
tomér parkapuma, kas saistits ar tiesibam uz aizstavibu, esamiba var buat par iemeslu attieciga
akta atcelSanai tikai tiktal, cik pastav iespéja, ka $sa parkapuma dél administrativa procedara
varétu but novedusi pie cita rezultata, tadéjadi konkréti parkapjot tiesibas uz aizstavibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un
Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. un 79. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Pirmais pamats ir jaizvérté, nemot véra $o judikataru.

Saja lieta jaatzimé, ka, pirmkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80.—88. punkta ir
atgadinajusi attiecigos Savienibas tiesibu noteikumus un pastavigo judikatiru par tiesibam uz
aizstavibu.

Otrkart, Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 91.—94. punkta ir analizéjusi metodologiju, ko
Komisija izmantojusi, lai aprékinatu Zhejiang dempinga starpibu. Tadéjadi ta, pirmam kartam,
parsudzéta sprieduma 95.—109. punkta ir atgadinajusi informacijas apmainu starp Komisiju un
Zhejiang un, otram kartam, parstdzéta sprieduma 110.-115. punkta — Komisijas sniegtos
skaidrojumus Zhejiang.

Treskart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 117. punkta ir secindjusi, ka Zhejiang izvirzitie
iebildumi nelauj konstatét, ka Komisija ir parkapusi pienakumu laikus izpaust visus butiskos
faktus un apsvérumus. Sos iebildumus ta ir izvértéjusi parsadzéta sprieduma 118.—130. punkta,
pamatojot iemeslus, kuru dél tie janoraida.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz Zhejiang apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu,
konstatéjot, ka Regulas 2016/1036 20. panta 2. un 4. punkta noteiktais pienakums ir izpildits, kad
tika iesniegts pilns PKN saraksts un Indijas, Amerikas Savienoto Valstu un Savienibas razotaju
izmaksu dati netika pieraditi, Zhejiang nav pieradijusi, kada veida ir kltdaini interpretéta vai
piemérota parsidzéta sprieduma 85. un 86. punkta minéta Tiesas pastaviga judikatira par
konfidencialu datu aizsardzibu.

Proti, Zhejiang vienigi kritizé Visparéjas tiesas izdarito secindjumu, tomér nepieradot, ka ta ir
parkapusi $i sprieduma 48. punkta atgadinato judikataru, saskana ar kuru Savienibas iestadém
jarikojas ar pienacigu rapibu, censoties sniegt attiecigajiem uznémumiem, ciktal joprojam tiek
nodrosinats komercnoslépums, to interesu aizstavibai noderigas norades un vajadzibas gadijuma
péc savas ierosmes izvéloties piemérotu $adas pazinosanas kartibu.
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Tomeér, $adi rikojoties, Zhejiang faktiski ladz Tiesu aizstat Visparéjas tiesas veikto faktu un
pieradijumu vértéjumu ar savu vértéjumu, tadéjadi Sis prasijums saskana ar pastavigo judikatiru
ir nepienemams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 160. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Zhejiang nav izdevies pieradit, ka tas prasits §1 sprieduma 49. punkta atgadinataja
judikatara, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi administrativa procesa laika pielautu procesualu
parkdpumu, kura rezultata minétajai procedirai varétu bat bijis citads iznakums, tadéjadi
konkréti apdraudot tas tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, jaatzime, ka Zhejiang apgalvojums, ka Visparéja tiesa pielavusi tiesibu kladu, apstridéta
sprieduma 118. punkta konstatéjot, ka neatkarigi no ta, ka tika noteikts vistuvakais razojuma
veids, kas salidzinams, lai noteiktu eksportéto razojuma veidu normalo vértibu bez atbilstosas
pardosanas iek$zemes tirgl analogaja valsti, So normalas vértibas noteiksanu nevar uzskatit par
kladainu, jo normalas vértibas korekcijai tika pieméroti atbilstosi koeficienti.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 110. punkta ir konstatéjusi, ka Zhejiang tika informéta par
normalas vértibas diapazonu katram PKN, kas atbilst uz Savienibu eksportétajam PKN, par
dempinga starpibas diapazonu katram PKN, kas eksportéts uz Savienibu, par koeficientiem, kuri
balstiti uz Savienibas un ASV razotaju datiem un kuri tika izmantoti, lai noteiktu PKN normalo
vértibu bez sadas atbilstibas, ka ari par ta veida pieméru, kada sie koeficienti tika pieméroti. Ta
secindja, ka Sie dati ir pietiekami, nepastavot vajadzibai izpaust konfidencialos datus, lai noteiktu
dempinga starpibu siem PKN bez atbilsmes.

Parsadzéta sprieduma 118. punkta Visparéja tiesa pakartoti ir konstatéjusi, pirmam kartam, ka
Zhejiang nav pamatojusi savus apgalvojumus un, otram kartam, ka pat gadijuma, ja Komisija
butu pielavusi kladu, nosakot vistuvako salidzinama razojuma veidu, tas tomér nenozimé, ka
normalas vértibas noteikSana batu bijusi kladaina, jo bija pieméroti koeficienti, lai korigétu
attieciga razojuma normalo vértibu.

Sados apstaklos nevar atzit, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 118. punkta ir pielavusi
tiesibu kladu.

Treskart, nevar piekrist Zhejiang argumentam, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot parnesusi
pieradiSanas pienakumu attieciba uz piemérotako PKN esamibu, lidz ar to, td ka PKN saraksts
nav ticis publiskots, ta nevaréja iesniegt Komisijai labakus priek$likumus par korekcijam, kas
nepieciesamas cenu salidzinasanai.

Saja zina janorada — tas, ka Komisija ir noteikusi galigo antidempinga maksajumu, nenozimé, ka
Savienibas tiesas uzsakta tiesvediba, lai apstridétu $o antidempinga maksajumu, nav pretruniga.
Iznemot absolatus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, attieciga akta
pamatojuma neesamiba, prasitdjam ir jaizvirza pamati pret $o aktu un jaiesniedz pieradijumi $o
pamatu atbalstam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Hansen & Rosenthal un
H&R Wax Company Vertrieb/Komisija, C-90/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:123, 25. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa ir parnesusi pieradiSanas pienakumu attieciba uz
piemérotako PKN esamibu.
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Ceturtkart, ir janoraida Zhejiang iebildums, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus,
jo, pirmam kartam, parsiudzéta sprieduma 91., 118. un 126. punkta ta ir atsaukusies uz sesSiem
analogas valsts PKN ka tadiem, ko ir iesniedzis Indijas razotajs eksportétajs, lai gan tas $adus
razojumus nerazo, un, otram kartam, parsadzéta sprieduma 125. punkta ir apstiprinats, ka $o
razojuma normala vértiba ir noteikta, atsaucoties uz Savienibas razotaju datiem par tuvako
razojuma veidu.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka apgalvotajai faktu vai pieradijumu sagroziSanai ir acimredzami
jaizriet no lietas materialiem tada veida, lai nebutu javeic atkartots faktu un pieradijumu vértéjums
(spriedums, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe
NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 117. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otram kartam, ja apelacijas stidzibas iesniedzéjs apelacijas stidziba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi pieradijjumus, tam precizi janorada, kurus pieradijjumus Visparéja tiesa esot
sagrozijusi, un japierada analizes kladas, kuru dél, péc apelacijas siidzibas iesniedzéja domam,
Visparéja tiesa sava vértéjuma esot veikusi $o sagroziSanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 17. junijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina pretéji tam, ko apgalvo Zhejiang, Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka Indijas razotajs
eksportétajs ir iesniedzis visus analogas valsts PKN. Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
91.-126. punkta ir noradijusi, ka $is razotajs eksportétajs nav pardevis sesus analogas valsts PKN
un ka Komisija ir izmantojusi vistuvakos razojumu veidus, kurus pardevusi Savienibas razotaji,
un Siem razojumu veidiem ir piemérojusi atbilstodus koeficientus, pamatojoties uz Savienibas un
Amerikas Savienoto Valstu razotaju razo$anas izmaksam.

Piektkart, par acimredzami nepamatotu ir jauzskata Zhejiang iebildums, saskana ar kuru Vispareéja
tiesa parsiidzéta sprieduma 127. punkta esot pielavusi tiesibu kladu, jo ta neesot konstatéjusi, ka
Komisijai pirms pardosanas cenu izmanto$anas, lai noteiktu dempinga esamibu atbilstosi
Regulas 2016/1036 2. pantam, bija japieméro “parastas tirdzniecibas operaciju” kritérijs.

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka Savienibas
razotaju pardosanas apjoma rentabilitates un reprezentativitites parbaude, kas prasita
Regulas 2016/1036 2. panta 4. punkta un 2. panta 2. punkta, attiecas uz lidziga razojuma, kas
paredzéts patérinam eksportétajvalsts iekséja tirghi, pardosanas apjomiem, ja tie tiek izmantoti
normalas vertibas noteik$anai. Otram kartam, Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, ir
uzskatijusi, ka tas ta nav situacija, kad normala vértiba §iem razojumu veidiem, ko Indijas razotajs
eksportétajs nav pardevis, ir noteikta saskana ar $is regulas 2. panta 3. un 7. punktu.

Sestkart, nevar atbalstit Zhejiang iebildumu par Indijas razotaja eksportétaja nesadarbosanos, ka
ari par to, ka Komisija nav veikusi parbaudes apmekléjumu uz vietas un izdarijusi secinajumus no
§i razotaja eksportétaja atteikuma sadarboties.

Saja zina jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 135.—138. punkta ir konstatéjusi,
pirmam kartam, ka izmeklésana tresas valstis ir paklauta attiecigo uznémumu piekrisanai, bet to
$aja gadijuma Indijas razotajs eksportétajs atteica, un ka Zhejiang par So atteikumu tika
informéta. Otram kartam, Visparéja tiesa minéta sprieduma 139. punkta ir nospriedusi, ka
Regulas 2016/1036 18. panta 6. punkts tika izvirzits novéloti un katra zina no $is tiesibu normas
nevar secinat, ka Komisijai bija janoraida Indijas razotaja eksportétaja sniegtie dati.

14 ECLL:EU:C:2022:362



73

74

75

76

77

SPRIEDUMS, 5.5.2022. — Lieta C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TecH METALS/KoMISgA

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu. Pirmam kartam, no
Regulas 2016/1036 16. panta 2. punkta skaidri izriet, ka izmeklésana, ko Komisija var veikt tresas
valstis, ir paklauta attiecigo uznémumu piekriSanai. Otram kartam, Visparéjai tiesai nevar
parmest, ka ta ir secinajusi, ka Regulas 2016/1036 18. panta 6. punktam nav nozimes, jo no $is
tiesibu normas nevar secinat, ka Komisijai bija janoraida Indijas razotaja eksportétaja iesniegtie
dati ta sadarbibas atteikuma dél.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir noraidams ka daléji
acimredzami nepienemams un daléji acimredzami nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Zhejiang apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot,
ka to Savienibas tiesibu aktu tiesiskumu, kuri pienemti saskana ar Regulas 2016/1036 2. panta
7. punktu, nevar apstridét, nemot véra Protokolu par Kinas pievienosanos PTO. Pakartoti
Zhejiang  apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka
Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkts ir iznémums no $is regulas 2. panta 1.—6. punkta. Otrkart,
Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 154. un nakamajos punktos nav
lémusi par tas argumentu par Indijas razotaja eksportétija Komisijai sniegto neprecizo
informaciju, lai gan ta $o argumentu ir pienacigi izklastijusi minéta sprieduma 150. punkta.

Saja zina Zhejiang norada, ka Protokola par Kinas pievieno$anos PTO 15. [panta] a) un d) punkts
vairs nav piemérojams no 2016. gada 11. decembra, lidz ar to Kinas Tautas Republika kops $i
datuma neesot paklauta “analogas valsts” noteikumiem. Tomeér $aja lieta Komisijas pazinojums
par procediras saksanu stajas spéka 2016. gada 12. decembri, bet §1 iestade nebija lémusi par
minétaja protokola noteikta termina izbeigSanas sekam. Zhejiang uzskata, ka, sakot no Protokola
par Kinas pievienosanos PTO beigam, Savienibai parasti ir jaizmanto Kinas iekséja tirgus
razo$anas izmaksas un cenas, lai noteiktu normalo vértibu Kinas razotajiem eksportétajiem.
Tadéjadi Zhejiang uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 159. punkta ir pielavusi
tiesibu kladu, jo ta ir konstatéjusi, ka Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkts ir Savienibas
likumdevéja gribas izpausme $aja joma pienemt Savienibas tiesibu sistémai atbilstosu pieeju ari
péc Kinas Tautas Republikas pievienosanas PTO.

Runajot par Savienibas tiesibu aktu parbaudi attieciba uz PTO tiesibam, Zhejiang uzskata, ka
pirmais iznémums, kas paredzéts 1991. gada 7. maija sprieduma Nakajima/Padome (C-69/89,
EU:C:1991:186) un izklastits parsadzéta sprieduma 157. punkta, $aja lieta ir izpildits. Saja zina
Zhejiang norada, ka Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkts ir iznémums no pamatnoteikumiem
dempinga noteik$anai un, lai gan $aja tiesibu norma nav atsauces uz Protokolu par Kinas
pievienosanos PTO, tas esot jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibu aktiem. Turklat minéto
iznémumu nevarot piemérot importam no Kinas péc $i protokola darbibas beigam, lidz ar to,
sakot no minéta protokola beigu datuma, S$im importam esot japieméro
Regulas 2016/1036 2. panta 1.—6. punkta paredzétie pamatnoteikumi. Ta secina, ka Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 159.—-162. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta ir uzskatjjusi, ka
minétais pirmais iznémums $aja lieta nav piemérojams.
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Pakartoti Zhejiang apgalvo, ka Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkts ir pielaujams iznémums no
§is regulas 2. panta 1.—6. punkta un atbilstosajam Antidempinga noliguma 2. panta normam, kas
ir 1pasi atlauts, piemérojot Protokolu par Kinas pievienosanos PTO un tikai tiktal, cik tas paliek
spéka. Tadéjadi ta uzskata, ka Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkts ir uzskatams par treso
iznémumu no pastavigas judikatiras, saskana ar kuru Ligums par PTO izveidosanu, ka ari §i
liguma 1.-3. pielikuma ieklautie noligumi principa nav to normu vida, attieciba uz kuram var
parbaudit Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskumu. Ta ari uzskata, ka Komisija ir parkapusi $is
regulas 22. panta a) punktu, ka ari o protokolu, Antidempinga noliguma 2.1. un 2.2. pantu un
1994. gada GATT VI pantu.

Zhejiang iebilst pret Tiesas veikto pamatojuma aizstasanu un uzskata, ka Komisijas argumentacija
ir juridiski klddaina. Saja sakara ta apgalvo, ka Savienibai Antidempinga noliguma noteikumi bija
saistosi jau vairakus gadus, kad 2018. gada septembri tika iesniegts pieprasijums veikt attiecigo
antidempinga pasakumu termina beigu parskatiSanu. Ta min vairakus piemérus par
parskatiSanas procediiras saksanu saistiba ar antidempinga pasakumu termina beigam péc
lagumiem, kuri Komisijai tika iesniegti péc 2016. gada 11. decembra un saistiba ar kuriem ta
turpinaja piemérot Regulas 2016/1036 2. panta 7. punktu.

Turklat Zhejiang piebilst, ka Visparéja tiesa nav némusi véra tas argumentu par Indijas ka analogas
valsts izvéli un par Indijas razotdja eksportétdja sniegtas informacijas neprecizitatém, kas
apkopotas apstridéta sprieduma 151. punkta.

Komisija galvenokart uzskata, ka otrais apelacijas stidzibas pamats ir acimredzami nepamatots, un
pakartoti — ka tad, ja Tiesa pienemtu otro pamatu, tai batu javeic pamatojuma aizstasana, jo
Zhejiang argumentacija katra zina nevar tikt atbalstita.

Saja zina Komisija apgalvo, ka Zhejiang argumentacija ir balstita uz kladainu pienémumu par
attiecigo PTO noteikumu piemérosanu ratione temporis. Komisija apgalvo, ka visas PTO normas
péc Protokola par Kinas pievienosanos PTO 15. [panta] a) punkta ii) apakspunkta piemérosanas
beigdm esot piemérojamas vienigi izmeklésanai, kas pamatota ar siidzibam, kuras iesniegtas péc
2016. gada 11. decembra, kas ir $is izbeigsanas datums. Tacu Komisija parskatisanas procediru
saistiba ar attiecigo antidempinga pasakumu termina beigam esot sakusi 2016. gada
10. decembri, pamatojoties uz 2011. gada 8. septembri iesniegtu pieteikumu. Saja zina no
Antidempinga noliguma 18.3. panta skaidri izriet, ka bridis, kas janem veéra, lai noteiktu
piemérojamos tiesibu aktus, ir pieteikuma sanemsanas bridis.

Tiesas vertéjums

Saistiba ar Ligumu par PTO izveidosanu un ta 1.-3. pielikuma ieklautajiem noligumiem no
pastavigas judikatiras izriet, ka, nemot véra $o noligumu iedabu un sistému, tie principa nav
pieskaitami pie normam, uz kuru pamata var tikt parbaudits Savienibas iestazu tiesibu aktu
tiesiskums (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa ir ipasi noradijusi, ka tad, ja tiktu atzits, ka uzdevums nodrosinat Savienibas tiesibu
atbilstibu PTO noteikumiem ir tie$s Savienibas tiesas pienakums, Savienibas likumdos$anas vai
izpildvaras iestadém tiktu liegta ricibas briviba, kas ir lidzigam Savienibas tirdzniecibas partneru
iestadém. Ir skaidrs, ka dazas ligumslédzéjas puses, kuras ir Savienibas nozimigakas tirdzniecibas
partneres, nemot véra iepriekséja punktd minéto noligumu priekSmetu un meérki, ir tiesi
izdarijusas secinajumus, ka sie ligumi nav to normu vidd, attieciba uz kuram to tiesu iestades
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parbauda savu valsts tiesibu normu likumibu. Ja tiktu pielauts, ka nav sadas savstarpéjibas,
pastavétu risks izjaukt lidzsvaru PTO noteikumu piemérosana (spriedums, 2018. gada
18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tikai divas iznémuma situacijas saistiba ar Savienibas likumdevéja vélmi pasam ierobezot savu
ricibas brivibu PTO noteikumu piemérosana Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarbauda, vai Savienibas tiesibu akts vai ta piemérosanai pienemtie akti ir tiesiski,
nemot véra $os noligumus vai PTO Stridu iz$kirSanas padomes nolémumu, kura konstatéta $o
noligumu neizpilde (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840,
47. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmaja gadijuma Eiropas Savieniba vélas izpildit ipasu pienakumu, ko ta ir uznémusies atbilstosi
$i sprieduma 83. punkta minétajiem noligumiem, savukart otraja gadijuma attiecigaja Savienibas
tiesibu akta ir tieSa atsauce uz konkrétam $o noligumu normam (spriedums, 2018. gada
18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra $os kritérijus, $aja lieta ir janosaka, vai Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta
spéka esamibu var parbaudit, nemot véra Protokolu par Kinas pievienosanos PTO.

Attieciba uz Regulas 2016/1036 2. panta 7. punktu par importa no PTO dalibvalsts, kura nav tirgus
ekonomikas, normalas vértibas noteiksanu ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka §1
tiesibu norma ir Savienibas likumdevéja gribas izpausme $aja joma pienemt Savienibas tiesibu
sistémai atbilstoSu pieeju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 47. un 48. punkts).

So konstatéjumu neliek apstridét ari tas, ka Regulas 2016/1036 3. apsvéruma ir noteikts, ka “péc
iespéjas” jaievies Antidempinga noliguma noteikumi Savienibas tiesibas. Proti, §1 fraze jasaprot
tadéjadi — pat ja Savienibas likumdevéjs, pienemot $o regulu, ir véléjies nemt véra Antidempinga
noliguma noteikumus, tas tomér nav paudis vélmi transponét katru no Siem noteikumiem
minétaja regula. Secindjumu, ka Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta mérkis ir istenot konkrétas
saistibas, kuras ietver Antidempinga noliguma 2. pants, tadéjadi nekada gadijuma nevar pamatot
tikai ar $i apsvéruma tekstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. punkts).

Otrkart, no Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta formuléjuma izriet, ka taja nav skaidras atsauces
uz konkrétiem Protokola par Kinas pievienosanos PTO noteikumiem.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta
sprieduma 156.-162. punkta konstatéjot, ka uz $o protokolu nevar atsaukties, lai apstridétu
Isteno$anas regulas 2018/330 spéka esamibu.

Turklat attieciba uz Zhejiang argumentaciju, ka Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 154. punkta
nav atbildéjusi uz Zhejiang argumentu par Indijas ka analogas valsts izvéli un par Indijas razotaja
eksportétaja sniegtas informacijas neprecizitatém, $aja zina pietiek noradit, ka pienakums noradit
pamatojumu neprasa, lai Visparéja tiesa sniegtu pazinojumu, kas no ta izrietétu, tadéjadi
Visparéjas tiesas pamatojums var but netiess, ja tas lauj ieinteresétajam personam noskaidrot
iemeslus, kadé] Visparéja tiesa nav atbalstijusi to argumentus, un sniedz Tiesai pietiekamu
informaciju, lai ta varétu veikt parbaudi (spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 163.-182. punktd ir izveértéjusi $o
argumentaciju, ka ari otra pamata otro un treso dalu. Sprieduma 181. punkta konstatéjot, ka no
sprieduma 170. punkta ietverta pamatojuma skaidri un neparprotami izriet Komisijas
pamatojums, tadéjadi laujot Zhejiang aizstavét savas tiesibas un Savienibas tiesai veikt parbaudi, ir
jauzskata, ka Visparéja tiesa ir izpildijusi Savienibas tiesas pienakumu noradit pamatojumu.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu parsadzéta sprieduma 195., 196.,
202., 203., 205., 206., 208., 209. un 211. punkta, kladaini piemérojot Regulas 2016/1036 2. panta
10. un 11. punktu, ka ari 11. panta 9. punktu.

Saja zina Zhejiang norada, ka Regulas 2016/1036 2. pants ir balstits uz normalas vértibas un
eksporta cenu taisnigas salidzina$anas principu. Saja nolika ta uzskata, ka, pirmkart, saskana ar
§is regulas 2. panta 10. punktu ir janem veéra atskiribas faktoros, par kuriem tiek apgalvots un
pieradits, ka tie ietekmé cenas un tatad to salidzinamibu. Otrkart, saskana ar minétas regulas
11. panta 9. punktu Komisijai visas parskatisanas izmeklésanas, ciktal apstakli nav mainijusies, ir
japiemeéro ta pati metode ka izmeklésana, kuras rezultata tika noteikts antidempinga maksajums.
Tomeér saskana ar Zhejiang teikto uz So pienakumu attiecas pienakums nodrosinat taisnigu
normalas vértibas un eksporta cenas salidzinajumu saskana ar Regulas 2016/1036 2. pantu.

Zhejiang apgalvo, ka Komisija ir atsaukusies uz Regulas 2016/1036 11. panta 9. punktu, lai
noraiditu tas lagumu grozit PKN struktaru, lai tiktu nemtas véra apstaklu izmainas kops
sakotnéjas izmeklésanas, un ka ta ir informéjusi Komisiju par kladainu PKN burtciparu elementu
noteiksanu procesa agrina stadija. Tomér Komisijas izmantotie PKN batu izkroplojusi cenu
salidzinajumus un radijusi kladainu pozitivu secindjumu par dempinga esamibu, jo nevar izslégt,
ka Komisija negodigi salidzinajusi neraséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu, kas
paredzétas militaram vai kodolenergétikas izmantojumam, un Zhejiang eksportétos nertséjosa
térauda bezsuvju caurulvadus un caurules, kas paredzétas parastai komercialai lietosanai.

Tadéjadi Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 205. punkta ir kladaini
noradijusi, ka lidzigie pardevumi Indijas ieks$éja tirgii neietver specialas térauda markas, ko
parasti izmanto specialiem militariem vai kodolenergétikas razojumiem, lai gan Indijas, ASV un
Savienibas razotaji, kas parskatisanas procediira aizpildija anketas, atzina, ka tie razo neruséjosa
térauda bezSuvju caurulvadus un caurules militaram vai kodolenergétikas izmantojumam no
parastam térauda markam. Turklat Zhejiang apgalvo, ka ta ir iesniegusi eksperta ar zvérestu
apliecinatu pazinojumu, kura pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsidzéta sprieduma
208. punkta, pietiekami precizi ir apstiprinats, ka parastas kvalitates téraudu var lietot neraséjosa
térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu razosanai kodolenergétikas izmantojumam, lai gan
kodolenergétikas razojumu pardosanas cena un izmaksas ir daudz augstakas neka parasto
produktu pardosanas cena un izmaksas.

Zhejiang uzskata, pirmkart, ka Komisija, pamatojoties uz neparbauditu informaciju no Indijas

razotaja eksportétaja, nevaréja secinat, ka tas nerazo neriiséjosa térauda bezsuvju caurulvadus un
caurules kodolenergétikas vai militaram izmantojumam no parastam térauda markam, lai gan $i
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razotaja eksportétaja brosura neizslédza iespéju, ka tas varétu razot $adus razojumus. Otrkart, ta
apgalvo, ka Komisija katra zina nevar uzlikt tai pienakumu pieradit $adu iespéju. Turklat Zhejiang
uzskata, ka parsudzéta sprieduma 207. punkta Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi tas
argumentus, kas attiecas nevis uz razojumu cenu, bet uz augstakam razosanas izmaksam, kuras
Komisija néma veéra, nosakot koeficientus, kas tika izmantoti normalas vértibas korekcijai $aja
lieta.

Turklat Zhejiang uzskata, ka kliadainas PKN struktiras izvéles dél Regulas 2016/1036 2. panta
10. punkta k) apakspunkta paredzéta korekcija vairs nebija iespéjama. Pretéji tam, ko Visparéja
tiesa konstatéjusi parsudzéta sprieduma 195. punkta, Zhejiang uzskata, ka ta ir pieradijusi, ka
butiskas razosanas izmaksu atskiribas atspogulojas razojumu pardosanas cenas, ka rezultata bija
javeic korekcija. Tadéjadi Komisija neesot némusi véra parskatisanas procedira notikuso apstaklu
mainu, lidz ar to Visparéja tiesa, nekonstatéjot sadu bezdarbibu, esot parkapusi gan PTO ipaso
grupu un Apelacijas instittcijas judikataru, gan 2013. gada 19. septembra spriedumu Dashigiao
Sanqiang Refractory Materials/Padome (C-15/12 P, EU:C:2013:572), saskana ar kuru, ja
parskatiSanas  posma  sakotnéja  izmekléSana  izmantota =~ metodologija  neatbilst
Regulas 2016/1036 2. pantam, Komisijai ir pienakums $o metodologiju vairs nepiemeérot.

Komisija apstrid apelacijas stidzibas tresa pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Vispirms nevar piekrist Zhejiang argumentacijai, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu, kladaini piemérojot Regulas 2016/1036 2. panta 10. un 11. punktu, ka ari 11. panta
9. punktu.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2016/1036 11. panta 9. punkta formuléjumu visas
parskatiSsanas izmeklésanas $§1 panta izpratné Komisija — ar noteikumu, ka apstakli nav
mainijusies, — izmanto to pasu metodi, kas tika izmantota sakotnéja izmeklésana, kuras rezultata
tika noteikts attiecigais antidempinga maksajums, nemot véra tostarp $is pasas regulas 2. pantu.

Tadéjadi iznémums, kas lauj Savienibas iestadém parskatiSanas procedura, kura tiek veikta,
piemérojot Regulas 2016/1036 11. panta 2. punktu, piemérot metodi, kas atskiras no sakotnéja
izmeklésana izmantotas metodes, kad apstakli ir mainjjusies, noteikti ir jainterpreté Sauri, jo
atkape vai iznémums no visparéja noteikuma jainterpreté Sauri (spriedums, 2013. gada
19. septembris, Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Padome, C-15/12 P, EU:C:2013:572,
17. punkts un taja minéta judikatira).

Parsadzéta sprieduma 202. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, ta ka apstakli nebija
mainijusies, Komisija ir izmantojusi to pasu metodi, kas tika izmantota izmeklé$ana, kuras
rezultata tika noteikts antidempinga maksajums, ka tas ir prasits Regulas 2016/1036 11. panta
9. punkta.

Lai gan Savienibas iestadém, protams, ir japierada, ka apstakli ir mainijusies, lai piemérotu metodi,
kas atSkiras no sakotnéjas parbaudes laika izmantotas (spriedums, 2013. gada 19. septembris,
Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Padome, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 18. punkts), tomeér
$aja gadijuma Komisija nav nedz apgalvojusi apstaklu mainu, nedz piemérojusi citu metodi.
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Turpindjuma - janoraida ari Zhejiang arguments, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus,
konstatéjot, pirmkart, ka Zhejiang nav pieradijusi, ka karstas caurkal$sanas un karstas ekstriazijas
caurulvadu un caurulu cenas ir nemtas véra butiskas razo$anas izmaksu atskiribas, un, otrkart, ka
lidzigie pardevumi Indijas ieks$éja tirgi neietver specialas térauda markas, ko parasti izmanto
specialiem militariem vai kodolenergétikas razojumiem.

Faktiski no lietas materialiem neizriet nekada faktu sagrozi$ana, ka tas ir prasits $1 sprieduma
66. punkta atgadinataja judikatara. Pirmkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 205. punkta,
pirmam kartam, ir pamatojusi atteikumu noraidit Zhejiang apgalvojumus par Indijas razotaja
eksportétaja it ka kodolenergétikas un militaram izmantojumam paredzétus specialu térauda
marku razojumus, uzskatot, ka ar atsauci uz ta brosuru, kura visparigi minéts kodolenergétikas
un militarais sektors, nepietiek, lai secinatu, ka tas patiesam razo $adus razojumus. Otram
kartam, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka atsauces uz Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu
razotajiem nelauj pamatot Zhejiang apgalvojumus par $adu razojumu razosanu Indija.

Visparéjas tiesas atsauce parsudzéta sprieduma 207. punkta uz “cenam” Amerikas Savienoto
Valstu razotaju “izmaksu” vietd neatspéko $1 sprieduma 205. un 206. punkta izdaritos
konstatéjumus, lidz ar to tai nav nozimes.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 208. punkta, nelemjot par Zhejiang novéloti
iesniegta eksperta ar zvérestu apliecinata pazinojuma pienemamibu, ir secinajusi, ka minétais
pazinojums, kas formuléts visparigi, nevar likt apsaubit tas konstatéjumus par PKN ipasibam.

Treskart un visbeidzot, runajot par to, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra bitiskas razosanas
izmaksu atskiribas, kas atspogulojas dazadu attiecigo razojumu veidu pardo$anas cenas, no
parsidzéta sprieduma 195. punkta izriet, ka ta vispirms ir konstatéjusi — katram razojuma
veidam izmantotas razosanas metodes principa nav atbilstosas, jo salidzinajuma punkts ir
galaprodukta veids neatkarigi no ta razosanas metodém.

Péc tam Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Zhejiang nav nedz apgalvojusi, nedz pieradijusi Visparéja
tiesa, ka apgalvotas razoSanas metozu atskiribas biatu ietekméjusas attiecigo razojumu veidu
identiskumu vai lidzibu.

No ta izriet, ka treSais pamats ir janoraida daléji ka acimredzami nepienemams un daléji ka
acimredzami nepamatots.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Zhejiang apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 230.—-232., 234., 236., 239., 241. un 245.-251. punkta
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu un sagrozijusi faktus, jo ta nav konstatéjusi, ka
Komisijas pienemta metodologija, kas tika izmantota, lai noteiktu koeficientus, kurus pieméro
neriséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu normalajai vértibai bez tieSas atbilstibas
eksportétajiem PKN, ir kladaina un nenodrosina taisnigu normalo vértibu attieciba uz Zhejiang
saskana ar Regulas 2016/1036 2. pantu.
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Pirmkart, Zhejiang uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 230.-232. punkta ir
parkapusi Regulas 2016/1036 2. panta 10. un 11. punktu un 20. panta 2. un 4. punktu,
kopsavilkuma veida noraidot tas argumentus par butiskam nepilnibam veida, ka Komisija bija
veikusi dempinga starpibas aprékinus lielakajai dalai razojumu no Zhejiang eksportéto razojumu
uz Savienibu, kuri nebija tieSi salidzinami ar bezSuvju neraséjo$a térauda caurulvadiem un
caurulém, ko Indijas razotajs eksportétajs pardeva Indijas iekséja tirga.

Otrkart, Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un sagrozijusi faktus,
parsudzéta sprieduma 234. punkta konstatéjot, ka Komisija ir izmantojusi “atlikuso informaciju”
par neraséjosa térauda bezsuvju caurulvadiem un caurulém, kas ir “metinatas caurules, ko
izmanto naftas vai gazes urbumu urbsanai”, kuru normalas vértibas noteik$anai par pamatu tika
nemti Savienibas razotaju pardoSanas apjomi. Zhejiang uzskata, pirmam kartam, ka Komisijai
bija jaizmanto “parastas tirdzniecibas operacijas” kritérijs. Otram kartam, Komisija apgalvoja —
lai noteiktu $o razojumu normalo vértibu, ta esot izmantojusi Savienibas razotaju sniegtos datus,
neizmantojot terminu “paréjo”, tapéc Zhejiang uzskata, ka Komisija ir izmantojusi konkréta PKN
pardosanas cenu Savieniba. Tomér Zhejiang uzskata, ka Komisija ir atzinusi, ka ta ir noteikusi
minéta PKN normalo vértibu, tomér nepaskaidrojot, ka ta ir rikojusies. Zhejiang uzskata, pirmam
kartam, ka Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta ir paredzéta normalas vértibas noteiksanas
metozu hierarhija un tas nelauj izmantot “paréjo” informaciju. Otram kartam, ta uzskata, ka sie
vardi, kas ir parak visparigi, lautu Komisijai atkapties no dazadam Regulas 2016/1036 2. panta
7. punkta minétajam iespéjam, kuras visas attiecas uz normalo vértibu, tostarp salikto normalo
vértibu, nevis uz nenoteiktiem pardosanas cenu elementiem Savieniba.

Treskart, Zhejiang uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 236. punkta ir sagrozijusi
faktus saistiba ar Savienibas un ASV razotaju koeficientu piemérosanu Indijas razotaja
eksportétaja pardosanas cenam. Tadéjadi Zhejiang apgalvo, ka ta ir iesniegusi Komisijai vairakus
pieradijumus, tostarp ar zvérestu apliecinatu pazinojumu, kuri pierada, ka neriiséjosa térauda
bezsuvju caurulvadu un caurulu, kas paredzétas kodolenergétikas vai militaram izmantojumam,
razoSanas izmaksas ir daudz augstakas neka parastai lietosanai paredzéto nertséjosa térauda
bez$uvju caurulvadu un caurulu razosanas izmaksas. Lidz ar to ta secina, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi faktus, kad ta parsudzéta sprieduma 239. punkta ir konstatéjusi, ka Zhejiang ir
aprobezojusies tikai ar nepamatotiem apgalvojumiem, apgalvojot, ka caurulvadi un caurules, kas
paredzétas kodolenergétikas vai militairam izmantojumam, ir saistitas ar daudz lielakam
razosanas izmaksam neka neraséjosa térauda bezsuvju caurulvadi un caurules, kas paredzétas
parastai komercialai lietosanai.

Ceturtkart, Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, parsudzéta sprieduma
241. punkta konstatéjot, ka Komisijai bija divas iespéjas piemérojamo koeficientu noteiksanai, un,
izmantojot savu plaso ricibas brivibu, minétad tiesa noléma neizmantot Zhejiang piedavato
alternativo metodi. Turklat parsadzéta sprieduma 245.—251. punkta ta esot izdarijusi kladainus
secindjumus. Zhejiang uzskata, ka Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu nozares izmaksu un
standarta cenu sarakstu izmantosana bija vieniga iespéja, kas bija pieejama Komisijai, lai noteiktu
koeficientus, kurus nepalielinatu nertséjosa térauda bezSuvju caurulvadu un caurulu, kas
paredzétas izmanto$anai militaram vai kodolenergétikas izmantojumam, augstakas razosanas
izmaksas Amerikas Savienotajas Valstis un Savieniba. Atgadinajusi dazadus elementus, kas
ietekmé PKN izmaksas, Zhejiang apgalvo, ka Komisija patvaligi un kladaini ir palielinajusi
koeficientus, kas attiecas uz térauda marku un apdari, lai gan tas izmantotie koeficienti attiecas
arl uz PKN atskiribam attieciba uz aréjo diametru, sieninu biezumu un daudziem citiem PKN
elementiem, kurus Komisija neizslédza, nosakot térauda markas un apdares izmaksu starpibu.
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Zhejiang piedava pareizu metodologiju, kas lauj konstatét negativu dempingu, un norada, ka
kladaina metodologija, ko Komisija piemérojusi, lai noteiktu koeficientus, ir ietekméjusi vismaz
divas tresdalas no kopéja eksporta apjoma.

Komisija apstrid apelacijas sidzibas ceturta pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, janorada, ka no parstdzéta sprieduma 230. un 231. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir
noraidijusi Zhejiang argumentus, kuru mérkis bija pieradit kladu dempinga starpibas aprékina
attieciba uz lielako dalu tas eksporta uz Savienibu, jo, péc tas domam, Sis eksports nebija tiesi
lidzigs ar nertiséjosa térauda bezsuvju caurulvadiem un caurulém, ko Indijas razotajs eksportéjis
sava iekséja tirga.

Ta ka sie argumenti batiba bija balstiti uz to pasu argumentaciju, kas tika izvirzita Zhejiang
pamata par tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu pamatojumam, ir jauzskata, ka Visparéja tiesa tos
ir noraidijusi, nepielaujot tiesibu kladu.

Otrkart, janorada, ka Zhejiang klidaini interpreté parsiudzéta sprieduma 234. punktu.

Saja punkta Visparéja tiesa, atbildot uz Zhejiang argumentu, saskana ar kuru Savienibu varéja
izmantot ka “analogo valsti”, ir konstatéjusi, ka Komisija ir izvéléjusies Indiju ka analogo valsti un
ka “Savienibas razotaju pardosanas apjomi attieciba uz abiem [Zhejiang] minétajiem PKN tika
izmantoti tikai pakartoti”. Ar Siem vardiem Visparéja tiesa vienigi ir uzsvérusi faktu, ka Komisija
ir pamatojusies uz Savienibas razotaju datiem tikai attieciba uz PKN, attieciba uz kuriem
nepastav Indijas razotaja eksportétaja pardotie lidzigi PKN.

Treskart, attieciba uz Zhejiang argumentu par “parasto komercdarijumu” kritérija piemérosanu
janorada, ka Zhejiang $aja zina nav minéjusi apstridéta sprieduma punktus, kuros ir pielauta
tiesibu kluda, tadéjadi $is arguments apelacijas stadija nav pienemams.

Katra zina minétais arguments nav pamatots, jo Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta
a) apak$punkta nav minéts “parasto tirdzniecibas operaciju” kritérijs.

Ceturtkart, ir janoraida Zhejiang arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma
236. punkta esot sagrozijusi faktus, ciktal ta ir konstatéjusi, ka Komisija ir izmantojusi Indijas
razotaja eksportétaja korigétas cenas Zhejiang nertiséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu
eksportam, kuras ir “metinatas caurules, ko izmanto naftas vai gazes urbumu urbsanai”.

Pretéji tam, ko apgalvo Zhejiang, Visparéja tiesa $aja punkta ir konstatéjusi, pirmam kartam, ka
koeficienti tika noteikti, pamatojoties uz ASV vai Savienibas razotaju razosanas izmaksam un tika
piemeéroti Indijas razotaja eksportétaja pardosanas cenam.

Otram kartam, Visparéja tiesa ir noraidijusi Zhejiang argumentu, saskana ar kuru lielakas dalas tas
eksportéto precu dempinga starpiba izriet no datiem no Amerikas Savienotajam Valstim vai
Savienibas. Saja zina ta ir konstatéjusi, ka uz Savienibu eksportéto Zhejiang prec¢u lielakas dalas
normalas vértibas noteiksana bija balstita uz Indijas razotaja eksportétaja sniegtajiem datiem un
tas, ka Komisija ir izmantojusi koeficientus, kas aprékinati, pamatojoties uz Savienibas vai
Amerikas Savienoto Valstu razotaju razo$anas izmaksam, lai korigétu Indijas razotdjam
eksportétajam vistuvaka razojuma veida normalo vértibu, nevar atspékot $o konstatéjumu.
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Piektkart, saskana ar §1 sprieduma 56. punkta atgadinato judikataru Zhejiang arguments, kas
vérsts pret parsudzéta sprieduma 239. punktu, apelacijas stadija ir janoraida ka nepienemams.

Ciktal Zhejiang apstrid Visparéja tiesas konstatéjumu, ka tas argumenti, ka neraséjosa térauda
bez$uvju caurulvadi un caurules kodolenergétikas vai militaram izmantojumam, pat ja tas
izgatavotas no parasta térauda, rada daudz lielakas razoSanas izmaksas neka nertséjosa térauda
bezSuvju caurulvadu un caurulu razo$ana komercialam izmantojumam, nemot véra to, ka
Zhejiang izvirzitie argumenti nebija pamatoti, un konstatéjumu, ka atsauce uz vairakiem
pielikumiem nelava Vispareéjai tiesai precizi identificét izvirzitos pamatus un argumentus, tomeér
nepieradot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, ir jauzskata, ka Zhejiang butiba vélas
panakt, lai Tiesa aizstatu Visparéjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu ar savu vértéjumu.

Sestkart, ka nepamatots ir janoraida Zhejiang arguments, saskana ar kuru Savienibas un Amerikas
Savienoto Valstu izmaksu un standarta cenu sarakstu izmanto$ana bija vieniga iespéja, kas bija
pieejama Komisijai, lai pareizi noteiktu piemérojamos koeficientus.

Saja zina parsadzéta sprieduma 241. un 242. punktd Visparéja tiesa, nepielaujot kladu, ir
konstatéjusi, ka korekcijas pamatotibu un taisnigo raksturu attieciba uz salidzinajumu, kas tika
veikts, pamatojoties uz $o novértéjumu, nevar vértét, nemot véra, vai pastav piemérotakas
alternativas metodes. Tadéjadi ta, paskaidrojot iemeslus, kuru dél Komisija nav izmantojusi
alternativas metodes, ir secinajusi, ka Zhejiang nav pieradijusi jebkadu Komisijas izmantotas
metodes prettiesiskumu.

Visbeidzot, septitkart, tas, ka Zhejiang apstrid parsadzéta sprieduma 245.—251. punktu, saskana ar
$i sprieduma 56. punkta atgadinato judikataru ir janoraida ka nepienemams apelacijas stadija, jo ar
to batiba tiek lagts, lai Tiesa ar savu pieradijumu vértéjumu aizstatu Visparéjas tiesas veikto
vértéjumu, lai gan nav pieradita tiesibu kliida vai sagrozi$ana.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Zhejiang apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 268. un 269. punkta ir pielavusi tiesibu
kladu, jo ta savos secindjumos par Zhejiang nertséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu
cenu samazinajuma ietekmi uz Savienibu ir ieklavusi Savienibas razo$anas nozares noteiktas
cenas caurulvadiem un caurulém, kas paredzétas militaram vai kodolenergétikas izmantojumam,
un Zhejiang neruséjosa térauda bezSuvju caurulvadiem un caurulém, ko izmanto muitas
ieveSanas parstradei procedira, tadéjadi parkapjot Regulas 2016/1036 3. panta 2., 3., 5. un
6. punktu un 11. panta 2. punktu.

Saja zina Zhejiang norada, ka parskatisanas procediiras laika Kinas izcelsmes neriiséjosa térauda
bez$uvju caurulvadu un caurulu imports Savieniba samazinajas salidzinadjuma ar importu no
Indijas. Tadéjadi ta ir noradijusi uz faktu, ka Zhejiang piemérotas nertséjosa térauda bezsuvju
caurulvadu un caurulu cenas bija zemakas par Indijas nertaiséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un
caurulu eksporta cenam uz Savienibu taja pasa laikposma. Atsaucoties uz statistikas datiem, kas
liecina, ka Kinas nertiséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu eksporta cenas vienmér ir
bijusas augstakas par Indijas nertiséjosa térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu eksporta cenam,
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ko eksporté uz Savienibu, Zhejiang uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu, pamatojot kaitéjuma
Savienibas razosanas nozarei un $ada kaitéjuma atkartosanas iespéjamibas novértéjumu ar Kinas
eksportétaju cenu samazinadjumu salidzindjuma ar Savienibas razo$anas nozares praktizétajam
cenam. Apstiprinot So vértéjumu parsadzéta sprieduma 267. punkta, Visparéja tiesa ari esot
pielavusi tiesibu kladu.

Turklat Zhejiang uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsiidzéta sprieduma 269. punkta
apstiprinot Komisijas pieeju, saskana ar kuru Indijas vai citu treSo valstu izcelsmes imports nav
vienigais faktors, kas ir radijjis kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei parskatisanas izmeklésanas
laikposma. Ta uzskata, ka Visparéjas tiesas apgalvojuma, saskana ar kuru butiskaka starpiba, uz ko
norada Zhejiang, izriet no ta, ka netika nemta véra importa cena ievesanas parstradei procedira,
nav nemts véra fakts, ka Zhejiang neruséjosa térauda bezsuvju caurulvadi un caurules, uz kuram
attiecas ievesanas parstradei procedira, nekad nav importétas Savieniba un nekad nav laistas
briva apgroziba Savienibas tirgi. Zhejiang no ta secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu parsidzéta sprieduma 268. un 269. punkta, kad ta savos konstatéjumos par cenu
samazinajumu ieklava Zhejiang cenas par neriséjosa térauda bezSuvju caurulvadiem un
caurulém, kas tiek izmantotas muitas ieveSanas parstradei procedura.

Komisija apstrid piekta pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Nevar piekrist Zhejiang argumentam, saskana ar kuru Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
269. punkta ir kladaini secinajusi, ka Indijas vai citu treso valstu izcelsmes imports nav vienigais
faktors, kas Savienibas razo$anas nozarei ir radijis kaitéjumu parskatisanas izmeklésanas perioda,
un lidz ar to ir noraidijusi tas argumentus.

Parsudzéta sprieduma 267.—269. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka konstatéjums par
Savienibas razoSanas nozarei nodarita kaitéjuma atkartosanos un atkarto$anas iespéjamibu ir
balstits uz Kinas importa cenu samazinajuma limeni un ka Komisija bija némusi véra Indijas
importu saistiba ar dazadiem kaitéjuma célonsakaribas faktoriem. Turklat Visparéja tiesa
izvertéja Zhejiang argumentus nolika apstridét minéto konstatéjumu un tos noraidija.

Ta ka nav pieradita neviena tiesibu klada vai sagrozisana, ir jakonstaté, ka saskana ar $i sprieduma
56. punkta atgadinato judikatiru Zhejiang argumenti butiba ir vérsti uz to, lai Tiesa ar savu
pieradijumu vértéjumu aizstatu Visparéjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu, lidz ar to ta
apelacijas stadija nav pienemama.

Turklat ir janorada, ka Zhejiang arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsiadzéta sprieduma
269. punkta ir kladaini konstatéjusi, ka tas noradita lielaka starpiba starp Indijas importa cenu un
Kinas importa cenu izriet no ta, ka netika nemta véra importa cena ieveSanas parstradei
procedira, lai gan ta nekad nav importéjusi Savieniba bezsuvju nertiséjosa térauda caurulvadus
un caurules saskana ar ieveSanas parstradei procediru, ir balstits uz apstridéta sprieduma
nepareizu interpretaciju.

Saja zina jaatzimé, ka Visparéja tiesa $aja sakara ir atsaukusies nevis uz importu no Zhejiang, bet
gan uz importu no Kinas kopuma. Tadéjadi Visparéja tiesa ir noraidijusi Zhejiang argumentu, ka
Indijas importa cena vienmér bija “ievérojami” zemaka par Kinas importa cenu, konstatéjot, ka
Indijas importa vidéja cena, lai gan zemaka par Kinas importa vidéjo cenu, parskatisanas
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izmeklésanas perioda bija loti tuva Kinas importa vidéjai cenai un ka Zhejiang konstatéta lielaka
atskiriba radusies tapéc, ka importa cena netika nemta véra saskana ar ievesanas parstradei
rezimu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas studzibas piektais pamats ir
janoraida un ka lidz ar to apelacijas stidziba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Zhejiang atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas

tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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