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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 20. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE,
CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula —
Diskriminacijas aizlieguma princips — Atskiriga attieksme atlaiSanas gadijuma — Uz noteiktu
laiku noslégta darba liguma izbeig$ana — Piendkuma noradit darba liguma izbeig$anas iemeslus
neesamiba — Parbaude tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Lieta C-715/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krakovas Novas Hutas rajona tiesa Krakova, Polija)
iesniegusi ar 2020. gada 11. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 18. decembri,
tiesvediba
K.L.
pret
X sp. z 0.0,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
J. Regans [E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Picarra], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi], A. Kumins [A. Kumin] (referents), N. Vals
[N. Wahl], 1. Ziemele, ]. Pasers [J. Passer] un D. Gracijs [D. Gratsias],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 22. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, J. Lachowicz un A. Siwek-Slusarek, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin, D. Recchia un A. Szmytkowska, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 30. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. klauzulu 1999. gada 18. marta
noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas
ieklauts pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.), ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. un 30. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp K.L. — darba néméju, kur$ tika atlaists no darba, un
X sp. z 0.0. — saskana ar Polijas tiesibam dibinatu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kura ir K.L.
bijusi darba devéja, par tada darba liguma uz noteiktu laiku izbeig$anu, kas noslégts starp $o
darba némeéju un minéto sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/70
Atbilstosi Direktivas 1999/70 14. apsvérumam:

“Parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas
izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodro$inot to, ka tiek ievérots
diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu,
kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba
attiecibas.”

Direktivas 1999/70 1. panta ir noteikts:

”

“Sis direktivas mérkis ir ieviest [pamatnoligumul]

Pamatnoligums
Pamatnoliguma preambulas tresa dala ir izteikta $ada redakcija:

“Sis noligums nosaka visparigos principus un obligatas prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot,
ka pilnigai to piemérosanai ir janem véra ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino
darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba
ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas butu
pienemami darba devéjiem un darba némeéjiem.”
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Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta mérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu, un, otrkart, radit kartibu, lai
novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.

Si pamatnoliguma 2. klauzulas “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Minéta pamatnoliguma 3. klauzula ir formuléta $adi:
“Saja noliguma

“1. jeédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko
sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai darba attiecibu
izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma
izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. jédziens “salidzinamais pastavigais darba némeéjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa uznémuma ir

iecibas vai igums uz iktu laiku u ina ja pasa vai lidziga

darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga

profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama

pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu

vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksi.”

Si pasa pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem
slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.”

Polijas tiesibas

1974. gada 26. junija ustawa — Kodeks pracy (Likums, ar ko izveido Darba kodeksu) (Dz. U. Nr. 24,
141. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (2020. gada Dz U., 1320. pozicija ar
grozijumiem; turpmak teksta — “Darba kodekss”), 8. panta ir noteikts, ka tiesibas nevar tikt
istenotas pretéji to sociali ekonomiskajam mérkim vai neievérojot sabiedriskas dzives principus.

Darba kodeksa 18.* panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Attieksmei pret darbiniekiem saistiba ar darba attiecibu nodibinasanu un izbeigSanu,
nodarbinatibas nosacijumiem, paaugstindsanu amata un piekluvi apmacibai ar meérki uzlabot
profesionalas prasmes, ir jabut vienadai, it ipasi neatkarigi no dzimuma, vecuma, invaliditates,
rases, religijas, tautibas, politiskiem uzskatiem, arodbiedribu piederibas, etniskas izcelsmes,
ticibas, seksualas orientacijas, ka ari neatkarigi no ta, vai darbinieks ir nodarbinats uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku un pilnu vai nepilnu darba laiku.

ECLI:EU:C:2024:139 3
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2. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma nozimé, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas 1. punkta minéto iemeslu dél.”

Darba kodeksa 18.*” panta 1. punkta ir noteikts:

“Par vienlidzigas attieksmes principa parkipumu nodarbinatibas joma, neskarot $a panta
2.—4. punkta noradito, tiek uzskatita darba devéja atskiriga attieksme pret darbinieku viena vai
vairaku 18.% panta 1. punkta minéto iemeslu dél, ja sekas tostarp ir sadas:

1) atteikums nodibinat darba attiecibas vai to izbeig$ana,

2) nelabvéligi darba samaksas nosacijumi vai citi nodarbinatibas nosacijumi, vai nepaaugstinasana
amata vai citu ar darbu saistito prieksrocibu nepieskirsana,

3) [.]
— javien darba devéjs nav pieradijis, ka ir balstijies uz objektiviem iemesliem.
L]
Darba likuma 30. panta ir paredzéts:
“1. Darba ligums tiek izbeigts:
1) pusém savstarpéji vienojoties;
2) ar vienas puses izteiktu uzteikumu, ievérojot uzteikuma terminu (darba liguma uzteiks$ana);

3) ar vienas puses izteiktu uzteikumu, neievérojot uzteikuma terminu (darba liguma izbeigsana
bez uzteikuma termina);

4) beidzoties terminam, uz kadu tika noslégts darba ligums.

[.]

3. Par katras puses darba liguma uzteikumu vai liguma izbeigsanu, neievérojot uzteikuma
terminu, japazino rakstveida.

4. Darba devéjs pazinojuma par darba liguma uz nenoteiktu laiku uzteikumu vai par darba liguma
izbeig$anu bez uzteikuma termina norada liguma uzteiksanas vai izbeig$anas iemeslus.”

Darba kodeksa 44. panta ir noteikts:

”

“Darba némeéjs var parsudzét darba liguma izbeigSanu darba lietu tiesa [..]

Darba kodeksa 45. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja tiek konstatéts, ka uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$ana ir nepamatota vai ar to tiek
parkaptas tiesibu normas par darba ligumu izbeigSanu, darba lietu tiesa atbilsto$i darba néméja
lagumam atzist, ka liguma izbeigsana nav spéka, bet, ja ligums jau ir izbeigts — tiesa lemj par darba
néméja atjaunosanu darba ar iepriekséjiem nosacijumiem vai par zaudéjumu atlidzibu.”
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Darba kodeksa 50. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ja uz noteiktu laiku noslégts darba ligums ir izbeigts, parkapjot $ada liguma izbeig$anu
reglamentéjosas tiesibu normas, darba némeéjam ir tiesibas vienigi uz zaudéjumu atlidzibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

K.L. un X noslédza darba ligumu uz noteiktu laiku nepilna laika darbam attieciba uz laikposmu no
2019. gada 1. novembra lidz 2022. gada 31. jalijam.

2020. gada 15. jalija X izsniedza prasitajam pamatlietd K.L. pazinojumu par §1 darba liguma
izbeig$anu, ievérojot viena ménesa uzteikuma terminu. Tadéjadi minéta liguma izbeig$ana stajas
speka 2020. gada 31. augusta, tomér par tas iemesliem K.L. netika informéts.

Péc atlaiSanas K.L. vérsas iesniedzéjtiesa — Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
(Krakovas Novas Hutas rajona tiesa Krakova, Polija), pamatojoties uz Darba kodeksa 50. panta
3. punktu, ladzot atlidzinat zaudéjumus vina nelikumigas atlaisanas dél.

Saja prasiba K.L. apgalvoja, pirmkart, ka X uzteikums satur formala rakstura kladas, kas atbilstosi
Darba kodeksa 50. panta 3. punktam rada tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu. Otrkart, vins apgalvoja,
ka, lai gan Darba kodeksa darba devéjiem nav noteikts piendkums noradit darba liguma
izbeigSanas iemeslus gadijuma, kad tiek izbeigts uz noteiktu laiku noslégts darba ligums, $adas
nenoradisanas dél ir parkapts Savienibas, ka ari Polijas tiesibas nostiprinatais diskriminacijas
aizlieguma princips, jo sads pienakums pastav uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izbeig$anas gadijuma.

Savukart X noradija, ka prasitajs pamatlieta tika atlaists no darba atbilstosi spéka esosajam Polijas
darba tiesibu normam, ko prasitajs neesot apstridéjis.

Iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolemumu apstiprina, ka atbilstosi Polijas tiesibam
gadijuma, ja darba néméjs ce] prasibu par vina uz noteiktu laiku noslégta darba liguma
izbeigSanu, kompetenta tiesa neizvérté atlaiSanas iemeslu un attiecigajam darba néméjam nav
nekadu tiesibu sanemt zaudéjumu atlidzibu tadeél, ka $ai atlaiSanai nav pamatojuma. Attiecigi
sadam darba némeéjam tiekot liegta aizsardziba, kas izriet no Hartas 30. panta, atbilstosi kuram
“ikvienam darba néméjam nepamatotas atlaiSanas gadijuma ir tiesibas uz aizstavibu, ievérojot
Savienibas tiesibu aktus, ka ari valstu tiesibu aktus un praksi”.

lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija)
2008. gada pasludinaja spriedumu, kura tika izvértéta Darba kodeksa 30. panta 4. punkta atbilstiba
1997. gada 2. aprila Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstitucija)
(1997. gada Dz. U. Nr. 78, 483. pozicija) (turpmak teksta — “Konstitiicija”), nemot véra $aja tiesibu
norma paredzétas atskiribas attieciba uz darba liguma izbeig$anas joma pastavo$ajam prasibam
atkariba no attieciga darba liguma veida.

Saja sprieduma minéta konstitucionala tiesa esot nospriedusi, ka Darba kodeksa 30. panta
4. punkts, ciktal taja nav paredzéts pienakums darba devéja pazinojuma par darba liguma uz
noteiktu laiku izbeigSanu noradit izbeig$anas iemeslu, un $i kodeksa 50. panta 3. punkts, ciktal
taja nav paredzétas darba néméja tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu par $ada darba liguma
nepamatotu izbeigSanu, ir saderigi ar Konstiticijas 2. pantu, kura nostiprinats demokratiska
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tiesiskuma princips, ka ari ar $is konstittcijas 32. pantu, kura paredzéts vienlidzibas likuma prieksa
princips un aizliegta diskriminacija politiskaja, socialaja vai ekonomiskaja dzivé jebkada iemesla
del.

Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) esot secinajusi, ka nav ari pamata uzskatit, ka
ieviesta diferenciacija, kas balstita uz nodarbinatibas ilguma pazimi, nav veikta saskana ar
atbilstosu kritériju Konstitacijas 32. panta izpratné.

Iesniedzéjtiesa Saja konteksta norada, ka 2019. gada pasludinataja sprieduma Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) savukart ir paudusi Saubas par pamatnoliguma 4. klauzulas pareizu
ieviesanu Polijas tiesibas un lidz ar to par attiecigo Darba kodeksa normu atbilstibu Savienibas
tiesibam. Paturot to prata, minéta augstaka tiesa esot noradijusi, ka subjekts, kas nav valstisks
veidojums, ka, pieméram, privats darba devéjs, nevar bat atbildigs par tadu prettiesiskumu ka
Direktivas 1999/70 nepareiza transponé$ana valsts tiesibas. Si augstika tiesa attiecigi neesot
varéjusi atteikties piemérot Darba kodeksa 30. panta 4. punktu lieta, kura tika taisits minétais
spriedums, jo pat skaidra, preciza un beznosacijuma direktivas norma, kuras meérkis ir
privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, nav piemérojama strida, kas ir tikai starp
privatpersonam.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka $aja konteksta citstarp ir janem véra 2019. gada 22. janvara spriedums
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) un 2016. gada 19. aprila spriedums DI (C-441/14,
EU:C:2016:278). Saja zina ta precizé, ka kritériji, kurus ir aizliegts piemérot, lai noskirtu darba
néméjus, un kuri tika izskatiti Sajos divos spriedumos, proti, religija lieta, kura tika taisits
2019. gada 22. janvara spriedums Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), un vecums lieta,
kura tika taisits 2016. gada 19. aprila spriedums DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ir tiesi minéti
Hartas 21. panta, savukart darba tiesiskas attiecibas atbilsto$i uz noteiktu laiku noslégtam darba
ligumam nav viens no $aja tiesibu norma minétajiem kritérijiem. Tomeér iesniedzéjtiesa norada —
Hartas 21. panta 1. punkta ir noteikts jebkada veida diskriminacijas aizliegums, jo taja minéto
kritériju uzskaitijums nav izsmeloss, par ko liecinot $aja tiesibu norma lietotais apstakla vards
“tostarp”.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesas skatijuma — ja Tiesa interpretétu pamatnoligumu tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, neizskaidrojot ta Eiropas
Savienibas tiesiska reguléjuma horizontalo tieso iedarbibu, kura interpretacija tiek lagta, Polijas
tiesibas pastavétu divas atskirigas uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izbeigsanas sistémas
atkariba no ta, vai darba devéjs ir valstisks veidojums vai nav.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krakovas Novas Hutas
rajona tiesa Krakova) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [1999/70] 1. pants, ka ari [pamatnoliguma] 1. un 4. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesibu normas, ar kuram ir noteikts darba devéja
pienakums rakstveida noradit pamatojumu lémumam par darba liguma uzteiksanu tikai
attieciba uz darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, un tadeél tiesai ir pieskirta kompetence
parbaudit darba ligumu uz nenoteiktu laiku uzteikuma iemeslu pamatotibu, vienlaikus
neparedzot $adu darba devéja pienakumu (proti, noradit uzteikuma iemeslus) attieciba uz
darba ligumiem uz noteiktu laiku (un tadé] tiesas kompetencé ir parbaudit tikai uzteikuma
atbilstibu tiesibu normam par ligumu uzteiksanu)?

6 ECLI:EU:C:2024:139
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2) Vai lieta, kura abas procesa puses ir privatpersonas, §is puses var atsaukties uz
[pamatnoliguma] 4. klauzulu un Savienibas visparéjo tiesibu principu par diskriminacijas
aizliegumu ([Hartas] 21. pants) un lidz ar to — vai minétajam tiesibu normam ir horizontala
iedarbiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas starp valstu tiesam un
Tiesu procedara Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana
eso$o stridu. No $ada viedokla raugoties, Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai uzdotie
jautajumi. Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialu jautdjumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz
noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt S$ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
jautdgjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas
informacijas un tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dalas ir tiesibas noskirt
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida
priek$metu (spriedums, 2023. gada 5. decembris, Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951,
99. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, nemot véra visu iesniedzéjtiesas sniegto informaciju un Polijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisijas sniegtos apsvérumus, uzdotie jautdjumi ir japarformulé, lai varétu sniegt
iesniedzéjtiesai noderigu interpretaciju.

Tadéjadi, nepastavot nepieciesamibai lemt par ligumu interpretét Hartas 21. pantu, ir jakonstaté,
ka ar tas jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram darba devéjam nav pienakuma rakstveida noradit pamatojumu uz noteiktu laiku
noslégta darba liguma uzteiksanai, lai gan uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigsanas
gadijuma darba devéjam ir $ads pienakums, un vai uz $o klauzulu var atsaukties strida starp
privatpersonam.

Pirmkart, jaatgadina, ka pamatnoligums attiecas uz visiem darba néméjiem, kas sniedz
pakalpojumus par atlidzibu, esot darba attiecibas ar darba devéju uz noteiktu laiku ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2022. gada 30. janijs, Comunidad de Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513,
26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka prasitajs pamatlieta, esot darba attiecibas ar X, tika uzskatits par
darba néméju, kas ir nodarbinats atbilstosi uz noteiktu laiku noslégtam darba ligumam
pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta izpratné, lasot to kopsakara ar ta 3. klauzulas 1. punktu,
tadé] pamatlieta ietilpst $1 pamatnoliguma piemérosanas joma.

Otrkart, pamatnoliguma 4. klauzula paredzétais aizliegums pret noteikta laika darba néméjiem
izturéties mazak labvéligi neka pret pastavigajiem darba néméjiem attiecas uz darba néméju darba
nosacijumiem. Tadéjadi ir janosaka, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums, ciktal tas
regulé darba liguma izbeig$anu, ietilpst jédziena “darba nosacijumi” pamatnoliguma 4. klauzulas
izpratne.
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No minétas klauzulas teksta un meérka izriet, ka ta attiecas nevis uz pasu izveéli noslégt darba
ligumus uz noteiktu laiku ligumu uz nenoteiktu laiku vieta, bet gan uz to darba néméju darba
nosacijumiem, kuri ir noslégusi pirma veida ligumus, salidzinajuma ar tiem darba némeéjiem, kas
ir nodarbinati saskana ar otra veida ligumiem (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Universitatea
“Lucian Blaga” Sibiu u.c., C-644/19, EU:C:2020:810, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina iz$kirogais kritérijs, lai noteiktu, vai konkrétais pasakums ietilpst jédziena “darba
nosacljumi” pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné, ir tiesi darba kritérijs, proti, darba tiesisko
attiecibu pastavésana starp darba némeéju un vina darba devéju (rikojums, 2022. gada 18. maijs,
Ministero dell'istruzione (Elektroniska karte), C-450/21, EU:C:2022:411, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka $aja jédziena cita starpa ietilpst aizsardziba, kas darba néméjam
pieskirta nelikumigas atlaiSanas gadijuma (spriedums, 2021. gada 17. marts, Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, 52. punkts un taja minéta judikatara), ka ari normas par uzteikuma
termina noteiksanu darba ligumu uz noteiktu laiku izbeig$anas gadijuma, ka ari normas par
kompensaciju darba néméjam vina un darba devéja starpa noslégta darba liguma izbeig$anas
gadijuma, jo $adu kompensaciju izmaksa starp viniem nodibinato darba attiecibu dé] (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, ar tadu pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, ar kuru no minétas jédziena
“darba nosacijumi” definicijas tiktu izslégti uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigsanas
nosaciljumi, tiktu ierobezota noteikta laika darba néméjiem pieskirtas aizsardzibas pret mazak
labveéligu attieksmi piemérosanas joma, parkapjot Sis tiesibu normas meérki (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra $o judikatiru, tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais attiecigi
ietilpst jédziena “darba nosacijumi” pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné. Saja tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéta darba liguma izbeigSanas kartiba atlaiSanas gadijuma, un $is kartibas
pamata ir darba tiesiskas attiecibas starp darba néméju un ta darba devéju.

Treskart, jaatgadina, ka atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no ta mérkiem ir
uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu. Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ari ir precizéts, ka tas “ataino darba devéju
un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta
laika darba néméjiem, aizsargijot vinus pret diskriminaciju”. Sim  nolikam
Direktivas 1999/70 14. apsvéruma ir paredzéts, ka pamatnoliguma meérkis tostarp ir uzlabot
noteikta darba laika darba kvalitati, nosakot minimalas prasibas, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots
diskriminacijas aizlieguma princips (spriedums, 2021. gada 17. marts, Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot diskriminacijas aizlieguma principu
noteikta laika darba néméjiem, lai $ada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu ar mérki
liegt sadiem darba néméjiem tiesibas, kuras ir atzitas pastavigajiem darba néméjiem (spriedums,
2021. gada 3. janijs, Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, 34. punkts un taja
minéta judikatara).
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Turklat pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minétais diskriminacijas aizliegums ir tikai
vispariga vienlidzibas principa, kas ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem, konkréta
izpausme (spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os mérkus, $1 klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo tiesibu
pamatprincips, kuru nevar interpretét Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi mérkim novérst diskriminaciju starp noteikta laika darba némeéjiem un pastavigajiem
darba néméjiem minétas klauzulas, kurai ir tiesa iedarbiba, 1. punkta ir noteikts aizliegums
paredzét mazak labvéligus darba nosacijumus noteikta laika darba néméjiem neka salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem tikai tadé], ka tie strada noteiktu laiku, ja vien sada atskiriga
attieksme nav pamatota ar “objektiviem iemesliem” ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
8. septembris, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56. un 64. punkts, ka ari 2018. gada
5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 42. punkts).

Konkreétak, ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums $is liguma izbeigsanas
sistémas gadijuma rada atskirigu attieksmi, ko veido mazak labvéliga attieksme pret noteikta laika
darba némeéjiem neka pret salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, un péc tam vajadzibas
gadijuma ir janoskaidro, vai $adu atskirigu attieksmi var pamatot ar “objektiviem iemesliem”.

Pirmkart, par attiecigo situaciju salidzinamibu janorada — lai izvértétu, vai attiecigas personas veic
identisku vai lidzigu darbu pamatnoliguma izpratné, saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un
4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu,
macibu nosacijumus un darba nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is personas ir salidzinama
situacija (spriedumi, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
48. punkts, ka arl taja minéta judikattra, un 2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Nemot véra visparéjo raksturu, kas piemit pamatlieta aplukotajam tiesiskajam reguléjumam, kura
reglamentéta kartiba, kada darba némeéji, kuru darba ligumi tiek izbeigti, ir jainformé par §is
liguma izbeigSanas iemesliem, jakonstaté, ka Sis tiesiskais reguléjums ir piemérojams darba
némeéjiem, kas pienemti darba, noslédzot ligumu uz noteiktu laiku, un kas var bt salidzinami ar
darba némeéjiem, kuri ir nodarbinati atbilstosi uz nenoteiktu laiku noslégtam darba ligumam.

Iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta izvértét faktus, ir janosaka, vai prasitajs pamatlieta bija
tada situacija, kas ir salidzinama ar to darba némeéju situaciju, kurus taja pasa laikposma uz
nenoteiktu laiku bija pienémusi darba sabiedriba X (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada
14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 42. punkts un taja minéta judikatira,
ka ari 2021. gada 17. marts, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 54. punkts).

Otrkart, rundjot par to, ka pret noteikta laika darba néméjiem pastav mazak labvéliga attieksme
neka pret pastavigajiem darba néméjiem, ir visparzinams, ka gadijuma, ja ar uzteikumu tiek
izbeigts uz noteiktu laiku noslégts darba ligums, darba devéjam nav pienakuma nekavéjoties
rakstveida informét darba néméju par liguma izbeigSanas iemeslu(-iem), savukart, ja ar
uzteikumu tiek izbeigts uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums, darba devéjam ir Sads
pienakums.
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Sajé zina, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka tam, vai pastav mazak labveéliga attieksme
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné, ir jabut objektivi izvértétam. Tada situacija ka
pamatlieta aplikota noteikta laika darba néméjam, kura darba ligums ir ticis izbeigts ar
uzteikumu, — ta ka vinam atskiriba no pastaviga darba néméja, kura darba ligums ir ticis izbeigts,
nav pazinots par $is atlaiSanas iemeslu(-iem), — netiek sniegta informacija, kas ir svariga, lai varétu
izvértét atlaiSanas nepamatoto raksturu un izmantot iespéju vérties tiesa. Tadéjadi pret Sim divam
darba némeéju kategorijam pastav atskiriga attieksme $is tiesibu normas izpratné.

Otram kartam, gan iesniedzéjtiesa, gan Polijas valdiba ir noradijusas, ka pienakuma sniegt sadu
informaciju neesamiba neliedz attiecigajam darba néméjam veérsties kompetentaja darba lietu
tiesa, lai ta izvertétu, vai attiecigajai atlaisanai iespéjami ir diskriminéjoss raksturs vai ta ir
uzskatama par tiesibu launpratigu izmantoSanu, jo neatbilst konkréto tiesibu sociali
ekonomiskajam meérkim vai parkapj sabiedriskas dzives principus Darba kodeksa 8. panta
izpratne.

Janorada, ka $ada situacija var radit nelabvéligas sekas noteikta laika darba néméjam, jo $§1 darba
néméja riciba — pat pienemot, ka ir nodro$inata vina darba liguma izbeigSanas iemeslu
pamatotibas parbaude tiesa un attiecigi ir nodrosinata ieinteresétas personas efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa — iepriek$ nav informacijas, kam var but izskirosa nozime, izlemjot, vai celt
prasibu tiesa par attiecigas personas darba liguma izbeig$anu vai ne.

Tadeéjadi, ja attiecigajam darba néméjam ir $aubas par vina atlaisanas iemesla tiesiskumu, vinam —
ja darba devéjs nav brivpratigi informéjis vinu par $o iemeslu — nav citas izvéles ka vien celt
kompetentaja darba lietu tiesa prasibu ar mérki apstridét $o atlaisanu. Tikai ar $adu prasibu Sis
darba némeéjs var panakt, lai minéta tiesa uzdod vina darba devéjam informét vinu par attiecigo
iemeslu(-iem), un darba néméjam nav iespéjas a priori novértét minétas prasibas panakumu
izredzes. Saskana ar Polijas Republikas tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem minétajam darba
némeéjam $aja prasiba prima facie ir japamato argumenti, ar kuriem vin$ mégina pieradit vina
atlaiSanas diskriminéjo$o vai launpratigo raksturu, lai gan attiecigajam darba néméjam nav
zinami vina atlaiSanas iemesli. Turklat japiebilst — lai ari $adas noteikta laika darba némeéja
prasibas cel$ana minétaja darba lietu tiesa ir bez maksas, ka tiesas sédé noradija ari Polijas
Republika, tas izskatiSanas procediiras sagatavo$ana un norise var minétajam darba némeéjam
radit izmaksas vai tiesasanas izdevumus, kas bts jasedz, ja $i prasiba nebus sekmiga.

Visbeidzot, $aja konteksta ir jaatgadina, ka uz noteiktu laiku noslégts darba ligums beidz radit
sekas attieciba uz nakotni, iestajoties tam piesaistitajam nobeiguma apstaklim, un $o nobeiguma
apstakli citstarp var veidot noteikta termina iestasanas, ka tas ir $aja gadijuma. Tatad uz noteiktu
laiku noslégta darba liguma puses jau no ta noslégSanas briza apzinas datumu, kas nosaka ta
beigas. Sis nobeiguma apstaklis ierobezo darba attiecibu ilgumu, nepastavot nepieciesamibai
liguma pusém paust $aja zina savu gribu péc $i darba liguma noslégsanas (spriedums, 2018. gada
5. juanijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 57. punkts). Sada darba liguma
pirmstermina izbeigsana péc darba devéja iniciativas tadu apstaklu iestasanas dél, kas nebija
paredzéti liguma noslégsanas datuma un kas tadéjadi izjauc darba attiecibu normalo norisi, $aja
zina tas neparedzéta rakstura dé] var ietekmét noteikta laika darba néméju vismaz tikpat liela
méra ka uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$ana attieciga darba néméja gadijuma.
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No ta izriet, ka, neskarot parbaudi, kas bis javeic iesniedzéjtiesai, tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplikotais rada atSkirigu attieksmi, kas ietver mazak labvéligu attieksmi pret
noteikta laika darba néméjiem salidzinajuma ar pastavigajiem darba némeéjiem, kura izriet no
apstakla, ka konkrétais ierobezojums, kas attiecas uz informaciju par atlaiSanas iemesliem,
pédéjiem minétajiem netiek piemeérots.

Treskart — neskarot parbaudi, ko iesniedzéjtiesai ir ieteikts veikt $a sprieduma 49. punkta —, vél ir
janosaka, vai atskiriga attieksme pret noteikta laika darba néméjiem un salidzinamiem
pastavigajiem darba némeéjiem, par ko iesniedzéjtiesai ir $aubas, var tikt pamatota ar “objektiviem
iemesliem” pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “objektivs pamats [objektivi
iemesli]” pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné nav jasaprot tadéjadi, ka atskirigu
attieksmi pret noteikta laika darba némeéjiem un pastavigajiem darba néméjiem drikst pamatot ar
to, ka ta ir paredzéta vispariga un abstrakta tiesiska reguléjuma, pieméram, likuma vai darba
kopliguma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 57. punkts un taja minéta judikatara).

ee v

ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ta Ipasaja
konteksta, balstoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai varétu nodrosinat, ka $i
atSkiriba atbilst patiesi ticamai vajadzibai, ka ta ir noderiga istenojama mérka sasnieg$anai un
nepieciesama $im nolikam. Sie apstakli citastarp var izrietét no to uzdevumu ipasas butibas, kuru
izpildei tika noslégti ligumi uz noteiktu laiku, un no tas raksturigajam ipasibam vai attieciga
gadijuma no dalibvalsts socialas politikas legitima mérka sasniegSanas (spriedums, 2023. gada
19. oktobris, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Polijas valdiba, pamatojoties uz Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa)
vértéjumu $a sprieduma 23.—25. punkta minétaja sprieduma, ir atsaukusies uz atskiribu starp uz
noteiktu un uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma socialo un ekonomisko funkciju.

Polijas valdibas skatijuma noskirsana, kas Polijas tiesibas veikta attieciba uz pienakumu noradit
pamatojumu, atkariba no ta, vai runa ir par liguma, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, vai liguma,
kas noslégts uz noteiktu laiku, izbeigSanu, atbilst legitimajam tadas “valsts socialas politikas, ar ko
tiecas panakt pilnigu un produktivu nodarbinatibu” mérkim. Si mérka sasnieg$anai esot
nepieciesams liels darba tirgus elastigums. Uz noteiktu laiku noslégts darba ligums veicinot $o
elastigumu, dodot lielakam skaitam personu iespéju tikt pienemtam darba, vienlaikus nodrosinot
attiecigajiem darba néméjiem pienacigu aizsardzibu, no vienas puses, un, laujot darba devéjiem
apmierinat to vajadzibas gadijuma, ja paplasinas to darbibas apjoms, vienlaikus neesot pastavigi
saistitiem ar attiecigo darba néméju, no otras puses.

Polijas valdiba tadéjadi uzsver — ja noteikta laika darba néméjiem tiktu nodrosinats tads pats
aizsardzibas limenis, kads ir pastavigajiem darba némeéjiem saistiba ar darba liguma izbeig$anu,
ievérojot uzteikuma terminu, minéta meérka sasnieg$ana butu apdraudéta. To esot apstiprinajusi
arl Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa), atzidama, ka $ada atskiriba starp attiecigajam
sisttmam ir legitima, nemot véra Konstiticijas 2. un 32. pantu, kuros attiecigi ir nostiprinats
demokratiskas tiesiskas valsts princips un vienlidzibas likuma prieksa, ka arl diskriminacijas
aizlieguma politiskaja, socialaja vai ekonomiskaja dzivé principi.
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Jakonstateé, ka apstakli, uz kuriem Polijas valdiba ir noradijusi, lai pamatotu pamatlieta aplikoto
tiesisko reguléjumu, nav precizi un konkréti apstakli, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu, ka
tas ir prasits $§a sprieduma 58. un 59. punkta atgadinataja judikatira, bet drizak ir pielidzinami
kritérijam, kas visparigi un abstrakti attiecas tikai uz nodarbinatibas ilgumu ka tadu. Tadéjadi sie
apstakli nelauj parliecinaties, ka pamatlieta aplikota atskiriga attieksme atbilst patiesai vajadzibai
minétas judikataras izpratné.

Saja zina — ja tiktu atzits, ka darba attiecibu pagaidu raksturs vien ir pietiekams, lai pamatotu
atSkirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem, tiktu
atnemta jéga pamatnoliguma mérkiem un tiktu nostiprinata noteikta laika darba némeéju
nelabvéligas situacijas saglabasana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Governo
della Repubblica italiana (Italijas miertiesne$u statuss), C-658/18, EU:C:2020:572, 152. punkts
un taja minéta judikatira).

Katra zina saskana ar $a sprieduma 58. un 59. punkta minéto judikatiru sadai atskiribai attieksmé
ir ne tikai jaatbilst patiesai vajadzibai, bet tai ir ari jabuat noderigai $a8 mérka sasnieg$ana un $aja
zina nepiecieS$amai. Turklat $a mérka sasnieg$anai ir janorit saskanigi, sistematiski un atbilstosi
minétaja judikatara izklastitajam prasibam (spriedums, 2023. gada 19. oktobris, Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér pamatlieta apliakotais tiesiskais reguléjums neskiet nepiecieSsams pasikums, ievérojot
Polijas valdibas noradito mérki.

Proti, pat ja darba devéjiem butu piendkums noradit uz noteiktu laiku noslégta darba liguma
pirmstermina izbeigSanas iemeslus, tiem tadél vien netiktu liegts elastigums, kas ir raksturigs $im
darba liguma veidam un kas var veicinat pilnigu nodarbinatibu darba tirgd. Saja zina jauzsver, ka
attiecigais darba nosacijums skar nevis darba devéja faktisko iespéju ar uzteikumu izbeigt uz
noteiktu laiku noslégto darba ligumu ka tadu, bet to, vai darba néméjs ir rakstveida jainformé par
iemeslu(-iem), kas pamato vina atlaiSanu, un tadé] nevar uzskatit, ka $is nosacijums varétu batiski
izmainit So elastigumu.

Par jautajumu, vai valsts tiesai strida starp privatpersonam ir pienakums nepiemérot
pamatnoliguma 4. klauzulai pretruna esosu valsts tiesibu normu, ir jaatgadina — ja valstu tiesam
ir jaizskata $ads strids un taja izradas, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna
Savienibas tiesibam, $im tiesam ir janodrosina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet
no Savienibas tiesibu normam, un jagaranté to pilniga iedarbiba (spriedums, 2018. gada
7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Precizak, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp
privatpersonam, lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu
direktiva paredzétos pienakumus, ir janem veéra valsts tiesbbu normu kopums un tas ir
jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams, direktivas teksta un mérka gaisma, lai rastu risindjumu, kas
atbilst direktivas meérkim (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $im valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi un minétais pienakums nevar biit pamats valsts
tiesibu interpretacijai contra legem (spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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Iesniedzéjtiesai bus jaizverté, vai pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma, proti, Darba kodeksa
30. panta 4. punkts, var tikt interpretéta atbilstigi pamatnoliguma 4. klauzulai.

Ja valsts tiesibu normu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, Savienibas
tiesibu parakuma princips prasa, lai valsts tiesa, kurai atbilstosi savai kompetencei ir japiemeéro
minéto tiesibu normas, nepiemérotu nevienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas
tiesibu normam, kuram ir tie$a iedarbiba.

Tomér no pastavigas judikatiras izriet, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonai un tapéc uz to nevar atsaukties attieciba pret privatpersonu valsts tiesa. Proti,
saskana ar LESD 288. panta treSo dalu direktivas saistosais raksturs, uz kuru ir balstita iespéja uz to
atsaukties, pastav tikai attieciba uz “visam dalibvalstim, kuram tas adresétas”, un Savienibai ir
pilnvaras visparigi un abstrakti noteikt privatpersonam saistibas, kam ir talitéja iedarbiba, vienigi
gadijumos, kuros ta ir pilnvarota pienemt regulas. Lidz ar to direktivas norma, pat ja ta ir skaidra,
preciza un beznosacijuma, nelauj valsts tiesai atstat bez piemérosanas tai pretruna esosu iekséjo
tiesibu normu, ja ar $adu ricibu privatpersonai tiktu uzlikts papildu pienakums (spriedumi,
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65.—67. punkts, ka ari 2022. gada
18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi valsts tiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata vien nav pienakuma atstat bez
piemérosanas valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, ja $ai Savienibas
tiesibu normai nav tieSas iedarbibas, tomér neskarot iespéju minétajai tiesai, ka ari visam
kompetentajam valsts administrativajam iestadém, pamatojoties uz valsts tiesibam, noraidit
jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai nav $adas iedarbibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 33. punkts).

Tiesa, nenoliedzami, ir atzinusi pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta tieSo iedarbibu,
nospriezdama, ka $i tiesibu norma no tas satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami
preciza, lai privatpersona varétu uz to atsaukties valsts tiesa, vér$oties pret valsti plasa nozimé ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 68. punkts, un
2013. gada 12. decembris, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 28. punkts; skat. ari spriedumu,
2017. gada 10. oktobris, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 33.-35. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tomeér, ta ka strids pamatlieta ir starp privatpersonam, $aja lieta Savienibas tiesibas nevar likt
valsts tiesai nepiemérot Darba kodeksa 30. panta 4. punktu, pamatojoties tikai uz to, ka si tiesibu
norma ir pretruna pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam.

Paturot to prata, dalibvalsts, pienemdama tiesisko reguléjumu, kura precizéti un konkretizéti
darba nosacijumi, kas tostarp ir reglamentéti pamatnoliguma 4. klauzula, isteno Savienibas
tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi tai cita starpa ir janodroSina Hartas
47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievéro$ana (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
sniegSanas pieprasijjumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 45. un
46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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No $a sprieduma 47.-56. punkta izklastita izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka noteikta laika darba néméjs, kura darba ligums tiek izbeigts ar
uzteikumu, netiek nekavéjoties rakstveida informéts par §is atlaiSanas iemeslu(-iem), pretéji
pastavigajam darba néméjam, ierobezo $ada noteikta laika darba néméja iespéju vérsties tiesa, kas
citstarp ir garantéta Hartas 47. panta. Sadi $is darba néméjs bitiba nesanem informaciju, kas ir
svariga, lai varétu izvértét vina atlaiSanas iespéjamo nepamatoto raksturu un vajadzibas gadijuma
sagatavot prasibu tiesa ar meérki apstridét $o atlaisanu.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jakonstaté, ka atskiriga attieksme, kas ir tikusi ieviesta ar
piemérojamajam valsts tiesibam un ir konstatéta $a sprieduma 56. punkta, apdraud Hartas
47. panta nostiprinatas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo noteikta laika darba
néméjam ir liegta iespéja — kura turpreti ir pastavigajam darba néméjam — ieprieks izveértét, vai ir
lietderigi celt prasibu tiesa par léemumu izbeigt vina darba ligumu, un attieciga gadijuma celt
prasibu, kura batu konkréti apstridéti $adas izbeig$anas iemesli. Turklat, nemot véra $a sprieduma
60.—67. punkta izklastito, Polijas valdibas noraditie apstakli nevar pamatot sadu minéto tiesibu
ierobezojumu atbilstigi Hartas 52. panta 1. punktam.

Tiesa ir precizéjusi, ka Hartas 47. pants ir pietiekams pats par sevi un nav japrecizé ar Savienibas
vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var
atsaukties ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 78. punkts).

Lidz ar to $a sprieduma 76. punkta minétaja gadijuma valsts tiesai atbilstosi savai kompetencei
btitu janodrosina tiesibu aizsardziba tiesa, kas lietas dalibniekiem izriet no Hartas 47. panta, to
lasot kopa ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu, attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas ietver ari iespéju vérsties tiesa, un tadéjadi tai batu pienakums nepiemérot Darba
kodeksa 30. panta 4. punktu, ciktal tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu $is Hartas normas pilnigu
iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 79. punkts, ka ari 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Frirstenfeld (Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 57. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram darba devéjam nav pienakuma rakstveida pamatot uz noteiktu laiku noslégta
darba liguma uzteiksanu, lai gan uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigsanas gadijuma
darba devéjam ir $ads pienakums. Valsts tiesai, kas izskata stridu starp privatpersonam —
gadijuma, ja ta nevar interpretét piemeérojamas valsts tiesibas atbilstigi $ai klauzulai - ir
pienakums atbilstosi tas kompetencei nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa, kas lietas dalibniekiem
paredzéta Hartas 47. pantd, un nodro$inat $a panta pilnigu iedarbibu, attieciga gadijuma
nepiemérojot nevienu tam pretruna esosu valsts tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzula

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram darba devéjam nav pienakuma
rakstveida pamatot uz noteiktu laiku noslégta darba liguma uzteiksanu, lai gan uz
nenoteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigsanas gadijuma darba devéjam ir Sads
pienakums. Valsts tiesai, kas izskata stridu starp privatpersonam - gadijuma, ja ta nevar
interpretét piemeérojamas valsts tiesibas atbilstigi $ai klauzulai — ir pienakums atbilstosi tas
kompetencei nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa, kas lietas dalibniekiem paredzéta Hartas
47. panta, un nodroSinat $a panta pilnigu iedarbibu, attieciga gadijuma nepiemérojot
nevienu tam pretruna esosu valsts tiesibu normu.

[Paraksti]
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