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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 8. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tre$o valstu
valstspiederigo aizturé$ana — Pamattiesibas uz brivibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
6. pants — Aizturésanas likumibas nosacijumi — Direktiva 2008/115/EEK — 15. pants —
Direktiva 2013/33/ES — 9. pants — Regula (ES) Nr. 604/2013 — 28. pants —
Aizturésanas likumibas un aizturésanas pasakuma turpinasanas parbaude — Parbaude péc savas
ierosmes — Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pamattiesibu hartas 47. pants

Apvienotajas lietas C-704/20 un C-39/21
par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Valsts padome, Niderlande) un rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande) iesniegusi ar attiecigi 2020. gada 23. decembra
un 2021. gada 26. janvara lémumiem un kas Tiesa iesniegti 2020. gada 23. decembri un
2021. gada 26. janvari, tiesvedibas
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
G
B (C-704/20)
un

X
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21),

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos]

(vreferents), J. Regans [E. Regan] un L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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[N. Jddskinen]), N. Vals [N. Wahi], M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. Cehi [Z. Csehi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei),

generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour]
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Cun Bvarda - P. H. Hillen, advocaat,

X varda — C. F. Wassenaar, advocaat,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — A. Azéma, C. Cattabriga un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 21. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.), 15. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. jinijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.), 9. un 21. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), 6. un 28. pantu, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6., 24. un 47. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar lietam starp tre$o valstu valstspiederigajiem B, C un X un
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande;
turpmak teksta — “valsts sekretars”) par Sim trim personam pieméroto aizturéSanas pasakumu
likumibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115

Direktivas 2008/115 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz

nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos

Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodros$inat béglu

aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[.]

9) “mazak aizsargatas personas” ir nepilngadigie, nepavaditi nepilngadigie, invalidi, vecaka
gadagajuma cilveki, gratnieces, vientuli vecaki ar nepilngadigiem bérniem un personas, kas ir
spidzinatas, izvarotas vai cietusas no citas nopietnas psihologiskas, fiziskas vai seksualas

vardarbibas.”

Sis direktivas 4. panta “Labvéligaki nosacijumi” 3. punkta ir noteikts:

“S1 direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labveéligaki
personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi atbilst $ai direktivai.”

Minétas direktivas 15. panta “Turésana apsardziba [aizturésana izraidiSanas nolaka]” ir noteikts:
“1. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas wvalsts
valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgriesanai
un/vai veiktu izraidiSanas procesu, jo ipa$i tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgriesanas vai izraidiSanas procesa vai
trauceé ta sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un ja tie tiek veikti ar pienacigu rapibu.

2. Rikojumu par turésanu apsardziba izdod administrativas vai tiesas iestades.
Rikojumu par turésanu apsardziba izdod rakstiski un norada faktiskos un juridiskos iemeslus.

Ja rikojumu par turé$anu apsardziba ir izdevusas administrativas iestades, dalibvalstis

ECLI:EU:C:2022:858 3



SpriEDUMS, 8.11.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-704/20 un C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AIZTURESANAS PARBAUDE PEC SAVAS IEROSMES)

a) vai nu paredz rikojuma par turéSanu apsardziba likumiguma atru juridisku parskatisanu
iespéjami isa laika no turé$anas apsardziba sakuma briza,

b) vai ari nodros$ina attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa, lai ta
iespéjami isa laika lemtu par vina turé$anas apsardziba likumibu un pienemtu attiecigu
lemumu péc iespéjas atrak no attiecigd tiesas procesa saksanas briza. Sida gadijuma
dalibvalstis nekavéjoties informé attiecigo tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt sadas
darbibas.

Attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turésana apsardziba nav likumiga.

3. Visos gadijumos turésanu apsardziba parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc attieciga
tresas valsts valstspiederiga pieteikuma sanemsSanas, vai ex officio. Pagarinatas turésanas
apsardziba gadijuma minéto parskatiSanu uzrauga tiesu iestade.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dé] izraidiSanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja
1. punkta noteiktie apstakli vairs nepastav, turésanu apsardziba vairs neuzskata par pamatotu un
attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba ir spéka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kameér ta
ir nepieciesama, lai nodrosinatu sekmigu izraidiS$anu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu
turésanas apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt seSus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punktd minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz
ierobezotu laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit
ménesus gadijumos, ja neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas procedira varétu
ieilgt sadu iemeslu dél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai

b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

Direktiva 2013/33

Direktivas 2013/33 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju |[..]
uznems$anai dalibvalstis.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva ir $adas definicijas:
(]

h) “aizturé$ana” ir dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur
pieteikuma iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta parvietosanas briviba.”
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Sis pasas direktivas 8. pants “Aizturésana” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai [(OV 2013, L 180,

60. Ipp.)].

2. Vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojoSus alternativus lidzeklus nav
iespéjams efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:
a) lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu;

b) lai noteiktu tos elementus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kurus
nevarétu ieglt neaizturot, jo ipasi, ja pastav pieteikuma iesniedzéja bégsanas iespéjamiba;

c) lai procediras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot valsts teritorija;

d) ja vin$ ir aizturéts saskana ar atgrieSanas procedaru atbilstigi [Direktivai 2008/115], lai
sagatavotu atgrieSsanu un/vai istenotu izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var ar
objektiviem kritérijiem pamatot — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma
procedurai —, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu tikai, lai aizkavétu vai traucétu atgriesanas lémuma izpildi;

e) ja tas nepiecieSams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;

f) saskana ar [Regulas Nr. 604/2013 28. pantul].

Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz

aizturéSanas alternativam, pieméram, regularu registrésanos attiecigas iestadés, finansialas
garantijas iemaksu vai pienakumu uzturéties noradita vieta.”

= «

Sis pasas direktivas 9. panta “Garantijas aizturétiem pieteikuma iesniedzéjiem” ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietinajuma tikai,
kameér ir piemérojami 8. panta 3. punkta paredzétie pamati.

Administrativas proceduras, kas attiecas uz 8. panta 3. punkta paredzétajiem aizturésanas
pamatiem, veic ar pienacigu rapibu. Administrativo procediru kavésanas, ko nevar piedévét

pieteikuma iesniedzéjam, nav pamatojums aizturésanas turpinasanai.

2. Pieteikuma iesniedzéju aizturésanas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturésanas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.

3. Ja aizturésanas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis nodrosina aizturésanas
likumibas atru juridisku parskatiSanu, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja
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pieprasijuma. Ja $adu aizturésanas likumibas parskatisanu veic ex officio, lémumu pienem péc
iespéjas drizak kops aizturésanas. Ja parskatisanu veic péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma,
par to nolemj péc iespéjas drizak kop$ attiecigas proceduras sakuma. Dalibvalstis valsts tiesibu
aktos attiecigi nosaka laikposmu, kura ir javeic ex officio parskatisana tiesa un/vai parskatisana
tiesa péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma.

Ja juridiskas parskatiS$anas rezultata tiek konstatéts, ka aizturéSana ir nelikumiga, attiecigo
pieteikuma iesniedzéju nekavéjoties atbrivo.

4. Aizturétus pieteikuma iesniedzéjus viniem saprotama valoda vai valoda, kuru ir pamats
uzskatit par $im personam saprotamu, nekavéjoties rakstiski informé par aizturésanas iemesliem
un valsts tiesibu aktos noteiktajam procediram aizturésanas rikojuma apstridésanai, ka ari par
iespéju lagt bezmaksas juridisko palidzibu un parstavibu.

5. Tiesu iestade ik péc sapratiga laika posma ex officio un/vai péc attieciga pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma parskata aizturésanu, jo ipa$i, ja aizturésana ir ilgstosa, ja rodas attiecigi apstakli vai
klast pieejama jauna informacija, kas var ietekmét aizturésanas likumibu.

6. Ja 3. punkta minétais aizturéSanas rikojums tiek juridiski parskatits, dalibvalstis nodrosina, ka
pieteikuma iesniedzéjiem ir pieejama bezmaksas juridiska palidziba un parstaviba. Ta ietver
vismaz nepiecieSamo procesualo dokumentu sagatavo$anu un piedaliS$anos uzklausi$ana tiesu
iestadeés pieteikuma iesniedzéja varda.

[.]"

Direktivas 2013/33 21. panta “Visparigs princips” ir noteikts, ka:
“Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos, ar kuriem isteno $o direktivu, nem véra $adu mazak aizsargatu

personu ipasas vajadzibas — nepilngadigie [..].”

Regula Nr. 604/2013

Regulas Nr. 604/2013 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kurs iesniegts
kada no dalibvalstim [..].”

Sis regulas 6. panta “Garantijas nepilngadigajiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Bérna intereses ir dalibvalstu galvenais apsvérums attieciba uz visam $aja regula paredzétajam
procediaram.”

Minétas regulas 28. panta “Aizturésana” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis neaiztur personu vienigi tadé], ka uz vinu attiecas S$aja regula paredzéta
procediira.

2. Ja pastav butiska personas bég$anas iespéjamiba, dalibvalstis var aizturét attiecigo personu, lai
nodros$inatu parsiatisanas procediras saskana ar $o regulu, balstoties uz individualu izvértéjumu,
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un tiktal, ciktal aizturésana ir samériga, un nav iespéjams efektivi piemérot citus mazak stingrus
alternativus pasakumus.

3. Aizturésanu veic uz iespéjami isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi uzskatams
par nepiecieSamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procedaras, lidz ir
pabeigta parsiitiSana saskana ar $o regulu.

Ja persona tiek aizturéta saskana ar $o pantu, uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma
iesniegSanas termin$ neparsniedz vienu ménesi no pieteikuma iesniegsanas. Dalibvalsts, kas veic
procediiru saskana ar $o regulu, $ados gadijumos lidz atbildét steidzami. Sadu atbildi sniedz
divas nedélas no pieprasijuma sanemsanas. Atbildes nesniegSana divas nedélas ir pielidzinama
pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt vai uznemt atpakal personu, tostarp veikt
atbilstosus pasakumus saistiba ar tas ierasanos.

Ja persona tiek aizturéta saskana ar So pantu, minétas personas parsutiSanu no pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic, cik driz vien praktiski iespéjams un vélakais
sesas nedélas no briza, kad cita dalibvalsts ir netiesi vai tiesi akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai
uznemt atpakal attiecigo personu [..].

Ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts neievéro terminus uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijuma iesniegSanai vai ja parsatiS$ana netiek veikta treSaja dala minétaja seSu nedélu
termina, personu vairs neaiztur. [..]

4. Attieciba uz aizturésanas nosacijumiem un aizturétam personam piemérojamam garantijam,
lai nodrosinatu parsatiSanas proceduras uz atbildigo dalibvalsti, pieméro [Direktivas 2013/33] 9.,
10. un 11. pantu.”

Niderlandes tiesibas

Vw

2000. gada 23. novembra wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (2000. gada Arvalstnieku likums; Stb. 2000, Nr. 495), ar grozijumiem,
kas stajas spéka 2011. gada 31. decembri, lai transponétu Direktivu 2008/115 Niderlandes tiesibas
(turpmak teksta — “Vw”), 59. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka arvalstnieku, kurs valsti
neuzturas likumigi, valsts sekretars var aizturét — ja to prasa sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas intereses —, lai vinu izraiditu no Niderlandes teritorijas.

Vw 59.a panta ir noteikts, ka arvalstniekus, kuriem ir piemérojama Regula Nr. 604/2013, ievérojot
S§is regulas 28. pantu, var aizturét, lai vinus parsatitu uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par
Niderlandes teritorija iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Vw 59.b panta ir paredzéts, ka atseviskus arvalstniekus, kas iesniegusi uzturéSanas atlaujas
pieteikumu, var aizturét, ja tas ir nepieciesams, lai noskaidrotu pieteikuma iesniedzéja identitati
vai valstspiederibu vai lai noteiktu citus pieteikuma izvértésanai nepieciesamos elementus, it
ipasi, ja pastav izvairi$anas risks.
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Vw 91. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja [Raad van State (Valsts padome), lemjot apelacijas instancé,] uzskata, ka izvirzitais iebildums,
visticamak, nenovedis pie atcelsanas, ta var aprobezoties ar $o vértéjumu sava nolémuma
pamatojuma.”

Vw 94. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Ja [valsts sekretars] ir pienémis lémumu, ar ko nosaka brivibas atnems$anas pasakumu, kurs
paredzéts [..] 59., 59.a un 59.b panta, vins$ informé [kompetento tiesu] par léemumu ne vélak ka
divdesmit astotaja diena péc $i lémuma pazinoSanas, ja vien arvalstnieks jau nav pats célis
prasibu. Tiklidz tiesai ir pazinots, tiek uzskatits, ka arvalstnieks ir célis prasibu attieciba pret
lémumu, ar ko nosaka brivibas atnemsanas pasakumu. Prasiba tiek prasita arl kompensacija.

[.]

4. Tiesa nekavéjoties nosaka izmeklésanas tiesas sédes datumu. Tiesas séde notiek ne vélak ka
Cetrpadsmitaja diena péc prasibas pieteikuma vai pazinojuma sanemsanas. [..]

6. Ja tiesa uzskata, ka attieciga pasakuma piemérosana vai izpilde ir pretruna §im likumam, vai ja,

izsveérusi visas iesaistitas intereses, ta uzskata, ka $is pasakums nav pamatots, tad ta apmierina
prasibu. Sada gadijuma tiesa izdod rikojumu atcelt pasakumu vai grozit ta izpildes kartibu.

[.]”

Awb

1992. gada 4. janija wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht)
(Likums par administrativo tiesibu visparéjiem noteikumiem (Visparéjais administrativo tiesibu
likums); Stb. 1992, Nr. 315), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “Awb”), 8:69. panta ir noteikts:

“l. Tiesa, kura celta prasiba, pienem nolémumu, pamatodamas uz prasibas pieteikumu,
iesniegtajiem dokumentiem, ieprieks$éju izmeklésanu un lietas izmeklésanu tiesas sédé.

2. Tiesa péc savas ierosmes papildina ar tiesibu jautadjumiem saistitos pamatus.
3. Tiesa péc savas ierosmes var papildinat faktus.”

Saskana ar Awb 8:77. pantu:

“l. Rakstveida nolémuma norada:

[.]

b) nolémuma pamatojumu;

[.].”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas attieciba uz B un C (C-704/20)

Alzirijas valstspiederigais B pauda nodomu iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Niderlandé. Ar 2019. gada 3. janija lémumu valsts sekretars vinu aizturéja saskana ar Vw
59.b pantu, lai noskaidrotu vina identitati un konstatétu pieteikuma izskatisanai nepiecieSsamos
elementus.

B céla prasibu attieciba uz $o lémumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande).

Ar 2019. gada 18. junija spriedumu $1 tiesa, nelemdama par izvirzitajiem prasibas pamatiem,
apmierinaja prasibu — balstidamas uz pamatu, kuru B nebija izvirzijis —, ka valsts sekretars neesot
rikojies ar pienacigo rapibu. Tadél minéta tiesa izdeva rikojumu par aizturéSanas pasakuma
atcel$anu un nosprieda, ka B pienakas kompensacija.

C ir Sjerraleones valstspiederigais. Ar 2019. gada 5. jinija lémumu valsts sekretars, pamatojoties
uz Vw 59.a pantu, vinu aizturéja, lai nodros$inatu vina parsatisanu uz Italiju saskana ar Regulu
Nr. 604/2013.

C attieciba uz $o léemumu iesniedza prasibu rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa).

Ar 2019. gada 19. junija spriedumu $§1 tiesa noraidija C izvirzitos pamatus ka nepamatotus, bet
apmierindja prasibu, pamatodamas uz to, ka valsts sekretars nav organizéjis S§is personas
parsatiSanu uz Italiju ar pienacigo rapibu. Tadé] minéta tiesa izdeva rikojumu par aizturésanas
pasakuma atcel$anu un nosprieda, ka C pienakas kompensacija.

Valsts sekretars par §i sprieduma 24. un 27. punkta minétajiem spriedumiem iesniedza apelacijas
studzibas Raad van State (Valsts padome, Niderlande). Minéta tiesa vélas, lai Tiesa lemtu par B un
C, ka ari dazu Niderlandes tiesu apgalvojumu, ka Savienibas tiesibas tiesam ir noteikts pienakums
péc savas ierosmes parbaudit visus nosacijumus, kuriem aizturéSanai ir jaatbilst, lai ta batu
likumiga.

Konkréti par Savienibas tiesibam iesniedzéjtiesa vispirms konstaté, ka B un C aizturésanas bridi
vini Niderlandé uzturéjas likumigi. Lidz ar to, kaut ari $i tiesa uzskata, ka atbilstosas tiesibu
normas aizturé$anas joma $aja gadijuma ir Direktivas 2013/33 un Regulas Nr. 604/2013 normas, ta
vélas, lai uzdota jautdjuma izskatiSanas ietvaros tiktu nemta véra ari Direktiva 2008/115.

Turpindjuma minéta tiesa paskaidro, ka jebkurai aizturé$anai, kas paredzéta $ajos Savienibas
tiesibu instrumentos, Niderlandé ir piemérojamas administrativa procesa tiesibas, kas principa
nelauj Niderlandes tiesam péc savas ierosmes parbaudit, vai attiecigais aizturésanas pasakums
atbilst likumibas nosacijumiem, uz kuru neievéro$anu ieintereséta persona nav atsaukusies.
Vienigais iznémums no S§I principa attiecoties uz tadu sabiedriskas kartibas noteikumu
ievérosanas kontroli ka noteikumi par jurisdikciju un iespéju vérsties tiesa.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ir daudzi nosacijumi, kuri attiecas uz tresas valsts valstspiederiga

aizturé$anas pasakuma likumibu. Tie citastarp attiecoties uz ieinteresétas personas iztaujasanu,
tas identitates, valstspiederibas un uzturésanas tiesibu parbaudi, attiecigas personas tiesibam uz
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konsularo, juridisko un lingvistisko palidzibu, $is personas tiesibam uz aizstavibu, bégsanas vai
izvairiSanas no kontroles riska esamibu, personas izraidisanas vai parsitisanas iespéjamibu, valsts
sekretara izradito rapibu, §1 aizturé$anas pasakuma parakstisanas un pienemsanas datumu, ka ari
to, vai minétais aizturéSanas pasakums atbilst samériguma principam.

Minéta tiesa uzskata, ka no Savienibas tiesibam neizriet pienakums péc savas ierosmes parbaudit
visus Sos likumibas nosacijumus. No 2007. gada 7. junija sprieduma van der Weerd u.c. (no
C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318) izrietot, ka Savienibas tiesibas tiesnesim nav uzlikts
pienakums tiesvediba par administrativa akta likumibu péc savas ierosmes parbaudit So tiesibu
normu ievéro$anu, ja vien $o normu nozime Savienibas tiesibu sistéma nav pielidzinama
sabiedriskas kartibas noteikumiem vai ja lietas dalibniekiem attiecigaja tiesvediba nav iespéjams
izvirzit pamatu par $o tiesibu parkapumu. Tomér minéta tiesa uzskata, ka aizturésanas jomas
nosacijumiem nav tada pasa ranga ka valsts sabiedriskas kartibas noteikumiem un Niderlandé
arvalstniekam esot iespéjams izvirzit pamatus, kas balstiti uz vinam pieméroto aizturésanas
pasakumu likumibas nosacijumu parkapumu.

Saskana ar procesualas autonomijas principu dalibvalstim esot tiesibas aizliegt valsts tiesam péc
savas ierosmes izvirzit faktus vai pamatus, veicot treso valstu valstspiederigo aizturésanas
pasakumu parbaudi tiesa.

Sis aizliegums neapdraud efektivitates principu, jo Siem treSo valstu valstspiederigajiem ir atra un
bezmaksas piekluve tiesai un tie var izvirzit visus pamatus, ko vini vélas.

Minétais aizliegums ari neapdraudot lidzvértibas principu. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka tas
interpretacija par Awb 8:69. panta 2. un 3. punkta piemérosanas jomu attiecas uz visam
administrativajam procediram, nevis konkréti uz aizturésanas pasakumu procediaram. Saskana
ar $o interpretaciju minéta panta 2. punkts noziméjot, ka tiesai attiecigds personas izvirzitie
pamati ir japarformulé juridiska valoda, un minéta panta 3. punkts — ka tiesa var neaprobezoties
ar lietas dalibnieku noraditajiem faktiem. Tomér no lietas dalibniekiem tiekot sagaidits, ka tie
iesniedz prima facie pieradijumus un tiesa vélak var méginat papildinat Sos pieradijumus,
pieméram, izsaucot lieciniekus.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Direktiva 2008/115, Direktiva 2013/33 un Regula Nr. 604/2013 konkréti
paredzétas garantijas aizturésanas joma Niderlandes likumdevéjs ir ieviesis citastarp ar Vw
94. pantu. Proti, $aja norma esot garantéts, ka ikviens aizturé$anas pasakums ir paklauts tiesas
parbaudei.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, it ipasi [Direktivas 2008/115] 15. panta 2. punktu un
[Direktivas 2013/33] 9. pantu, skatot tos kopsakara ar [Hartas] 6. pantu, tiesnesim ir pienakums
péc savas ierosmes veikt parbaudi, lidz ar to vinam péc savas ierosmes (ex officio) ir jaizverté, vai
ir izpilditi visi aizturéSanas nosacijumi, tostarp nosacijumi, kuru izpildi arvalstnieks nav
apstridéjis, lai gan vinam bija iespéja to darit?”
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Tiesvediba attieciba uz X (C-39/21)

X ir Marokas valstspiederigais, kur§ dzimis 1973. gada. Ar 2020. gada 1. novembra lémumu valsts
sekretars vinu aizturéja, pamatojoties uz Vw 59. panta 1. punkta a) apak$punktu, kas ir viena no
tieslbbu normam, ar kuram Direktiva 2008/115 tika transponéta Niderlandes tiesibas. Sis
aizturésanas pasakums esot bijis pamatots ar sabiedriskas kartibas aizsardzibu, jo esot pastavéjis
risks, ka X varétu izvairities no parbaudém un likt skérslus vina izraidisanai.

Ar 2020. gada 14. decembra spriedumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa), noraidija X celto prasibu attieciba pret $o
aizturésanas pasakumu.

2021. gada 8. janvari X versas rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Hertogenbosa) ar prasibu pret §1 pasa aizturé$anas pasakuma turpinasanu.
Prasibas pamatojumam vin$ noradija, ka izraidisana sapratiga termina nav iespéjama.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka tai ir jaizvérté $is turpinasanas tiesiskums tikai attieciba uz laikposmu
no 2020. gada 8. decembra. X aizturésanas likumiba laikposma pirms $i datuma esot izvértéta tas
2020. gada 14. decembra sprieduma.

Si tiesa vélas sanemt skaidrojumus par prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam par aizturésanas
pasakumu tiesiskuma parbaudes tiesa intensitati.

Saja zina minéta tiesa norada, ka uz prasibam, ko tre$o valstu valstspiederigie célusi par valsts
sekretara noteiktajiem aizturé$anas pasakumiem, attiecas Niderlandes administrativas tiesibas un
ka Awb 8:69. panta 1. punkta tiesam, kas izskata $adas prasibas, ir noteikts pienakums lemt,
pamatojoties uz $im prasibam, iesniegtajiem dokumentiem, iepriekséju izmeklésanu un lietas
izskatiSanu tiesas sédé.

So noteikumu, protams, precizéjot §1 panta 2. un 3. punkts, saskana ar kuriem tiesa péc savas
ierosmes papildina ar tiesibu jautajumiem saistitos pamatus un péc savas ierosmes var papildinat
faktus. Raad van State (Valsts padome) tomér izmantojot ipasi $auru $o punktu interpretaciju,
saskana ar kuru tiesai péc savas ierosmes ir tiesibas parbaudit vienigi, vai ir ievéroti noteikumi par
jurisdikciju, iespéju vérsties tiesa un tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu. Tadéjadi, veicot
aizturésanas pasakuma likumibas parbaudi péc butibas, tiesam esot aizliegts péc savas ierosmes
noradit uz tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem. Sis aizliegums esot piemérojams ari tad, ja
ieintereséta persona ir neaizsargata persona, pieméram, nepilngadigais.

Iesniedzéjtiesa norada, ka gadijuma, ja tiesnesis, kas izskata lietu par prasibu, kura celta attieciba
uz aizturéSanas pasakumu, tomér péc savas ierosmes norada uz tiesiskiem vai faktiskiem
apstakliem, valsts sekretars $o spriedumu sistematiski parsidz Raad van State (Valsts
padome) un $I apelacijas sidziba vienmér tiek apmierinata.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka $aja gadijuma par laikposmu péc 2020. gada 8. decembra tas riciba ir
pusi lappuses gar$ parrunu zinojums un ar 2021. gada 8. janvari datéts papildu zinojums veidlapas
forma, kura ir noraditi konkréti pasakumi, ko Niderlandes iestades ir veikusas, lai izraiditu
attiecigo personu.
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Si tiesa uzskata, ka no tik maza apjoma lietas materialiem nav iespéjams secinat visus faktus, kam
ir nozime, lai izvértétu, vai aizturésanas turpinasana ir likumiga. Ta norada, ka pamatlieta ta vélas
noskaidrot, vai Niderlandes iestades ir pienacigi izvértéjusas iespéju piemérot mazak ierobezojosu
pasakumu. Ta ari vélétos noskaidrot, kadi pakalpojumi pastav aizturésanas centra, lai palidzétu X
cinities ar atkaribu, no kuras vin$ cie$ un ko vins$ ir noradjijis sava prasiba.

Ta ka iesniedzéjtiesa nav tiesiga péc savas ierosmes izskatit s$adus jautajumus, ta uzskata, ka tai ir
liegta iespéja izvértét attieciga aizturéSanas pasakuma turpinasanas likumibu, nemot véra visus
atbilstigos elementus. Sadu situaciju varot uzskatit par nesaderigu ar Hartas 47. panta
noteiktajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu vél jo vairak tadél, ka neesot iespé&jams
iesniegt apelacijas stdzibu par spriedumiem par aizturésanas pasakumu turpinasanu. Lai tiesibu
aizsardziba tiesa $adas lietas butu efektiva, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesnesim ir jaspéj pilniba
nodrosinat Hartas 6. panta paredzéto pamattiesibu uz brivibu ievérosana.

Tapat iesniedzéjtiesa uzsver, ka attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu saskana ar Awb
8:77. panta 1. punkta b) apak$punktu Vw 91. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums, atbilstosi
kuram Raad van State (Valsts padome), apelacijas instancé lemjot par spriedumiem attieciba uz
aizturésanu, var pienemt nolémumu, izmantojot saisinatu pamatojumu, kas butiba aprobezojas ar
konstatéjumu, ka attieciga persona nav izvirzijusi pamatotus iebildumus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads iznémums liedz attiecigajam personam tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Ta uzskata, ka Hartas 47. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka iespéja vérsties tiesa
arvalstnieku tiesibu joma ietver ari tiesibu uz tiesas, kas lemj otraja un pédéja instancé, pamatotu
nolémumu péc bitibas.

Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Hertogenbosa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra Hartas 47. pantu, skatot to kopsakara ar tas 6. un 53. pantu, un nemot véra
[Direktivas 2008/115] 15. panta 2. punkta b) apak$punktu, [Direktivas 2013/33] 9. panta
3. punktu un [Regulas Nr. 604/2013] 28. panta 4. punktu, dalibvalstim ir atlauts tiesvedibu,
kuras ietvaros var tikt apstridéta iestazu noteikta arvalstnieka aizturésana, veidot tadéjadi, ka
tiesnesim, kas izskata lietu, nav atlauts péc savas ierosmes parskatit un izvértét visus
aizturé$anas likumibas aspektus un, péc savas ierosmes konstatéjot, ka aizturésana ir
nelikumiga, $o nelikumigo aizturéSanu nekavéjoties partraukt un noteikt §1 arvalstnieka
nekavéjosu atbrivosanu? Ja Tiesa uzskata, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ar
Savienibas tiesibam, vai tas ari nozimé, ka gadijuma, ja minétais arvalstnieks ladz [tiesnesi] to
atbrivot, tam vienmér ir pienakums péc savas ierosmes aktivi un padzilinati parbaudit un
izvértét visus atbilstosos attieciga aizturésanas pasakuma likumibas faktus un apstaklus?

2) Vai, nemot véra Hartas 24. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2008/115 3. panta 9. punktu, [Direktivas 2013/33] 21. pantu un [Regulas
Nr. 604/2013] 6. pantu, atbilde uz pirmo jautajumu ir atskiriga, ja arvalstnieks, kuru attiecigas
iestades ir aizturéjusas, ir nepilngadigs?

3) Vai no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas [Hartas] 47. panta, skatot to
kopsakara ar [tas] 6. un 53. pantu, un nemot véra [Direktivas 2008/115] 15. panta 2. punkta
b) apakspunktu, [Direktivas 2013/33] 9. panta 3. punktu un [Regulas Nr. 604/2013] 28. panta
4. punktu, izriet, ka jebkuras instances tiesnesim, kas izskata lietu, ja arvalstnieks ladz $o
tiesnesi atcelt vinam pieméroto aizturésanas pasakumu un vinu atbrivot, ikvienam lémumam
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par $o lagumu jasniedz atbilstoss pamatojums péc bitibas, ja parsadziba tostarp ir tikusi
strukturéta ta, ka tas ir paredzéts Niderlandé? Gadijuma, ja Tiesa tadu valsts tiesu praksi,
saskana ar kuru tiesa otraja un tatad pédéja instancé var aprobezoties ar lémuma
pienemsanu, $aja zina nenoradot nekadu pamatojumu péc bitibas, nemot véra veidu, kada si
parsudziba Niderlandé turklat ir strukturéta, uzskata par nesaderigu ar Savienibas tiesibam,
vai tas tad nozimé, ka, nemot véra arvalstnieka neaizsargato stavokli, svarigas iesaistitas
intereses procediras arvalstnieku tiesibu joma un konstatéjumu, ka §is proceduras, kas
tiesibu aizsardzibas zina atSkiras no visam citam administrativajam procediram,
arvalstniekam paredz tadas pasas zemas procesualas garantijas ka aizturésanas procedira,
sadas tiesas, kas pienem lémumu otraja un tadéjadi pédéja instancé patvéruma lietas un
parastajas arvalstnieku lietas, pilnvaras ari ir jauzskata par nesaderigaim ar Savienibas
tiesibam? Vai, nemot véra Hartas 24. panta 2. punktu, atbilde uz Siem jautdjumiem ir
atskiriga, ja arvalstnieks, kurs tiesa apstrid iestazu léemumu arvalstnieku tiesibu joma, ir
nepilngadigs?”

Tiesvediba Tiesa

Saskana ar Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktu lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, kura
ir izvirzits viens vai vairaki jautajumi par jomam, kas saistitas ar brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, péc iesniedzéjtiesas pieteikuma vai iznémuma karta péc Tiesas ierosmes var tikt piemérota
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Ta ka lieta C-39/21 X ir aizturéts un tadéjadi vinam diena, kad rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa) iesniedza lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, bija liegta briviba, $i tiesa lidza piemeérot minéto tiesvedibas veidu.

2021. gada 25. februari Tiesas piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi
generaladvokatu, noléma apmierinat $o lagumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piemérosanu lieta C-39/21.

Nemot véra lietu C-704/20 un C-39/21 daléjo saistibu, ta péc savas ierosmes noléma piemérot $o
tiesvedibas veidu ari lieta C-704/20.

Ta ari noléma nodot §is lietas atpakal Tiesai, lai iedalitu tas virspalatai.

Turklat minétas lietas tika apvienotas tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala, ka ari sprieduma
taisiSanai.

2021. gada 31. marta rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosa) pazinoja Tiesai, ka ta ar 2021. gada 26. marta starpléemumu ir izbeigusi X
aizturésanu.

Nemot véra so informaciju, Tiesa konstatéja, ka steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas

piemérosanai paredzétie nosacijumi vairs nav izpilditi, un noléma, ka lietas C-704/20 un
C-39/21 ir jaizskata parasta tiesvedibas kartiba.
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Péc tam rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosa) informéja Tiesu, ka ar 2021. gada 26. aprila lémumu ta ir pieskirusi X
kompensaciju, pamatojoties uz to, ka vina aizturésana ir bijusi nelikumiga un ka ta vinam ir
radijusi kaitéjumu. Tomeér $i tiesa, gaidot Tiesas atbildes uz saviem prejudicialajiem jautajumiem,
apturéja tiesvedibu par to, vai X ir tiesibas uz palielinatu kompensaciju.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa uzdevusi atbilstosi pasas konstatétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesai ir iespéjams atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko
situaciju pamatlietd vai pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzitd probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana
prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Lieta C-39/21 nepilngadigd aizturéSanas probléma, uz kuru rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa) ir atsaukusies otraja
prejudicialaja jautdjuma, ir hipotétiska. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu Saja lieta
neparprotami izriet, ka X, kur$ ir dzimis 1973. gada un kur$ tadéjadi ir pilngadigs, ir vieniga
persona, uz kuru attiecas tiesvediba, kura tika iesniegts $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

Lidz ar to atbilde uz otro lieta C-39/21 uzdoto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesai nebttu
noderiga pamatlietas atrisinasana, bet Tiesai batu jasniedz konsultativs atzinums. Tapéc otrais
prejudicialais jautajums nav pienemams.

Turklat attieciba uz treso lieta C-39/21 uzdoto prejudicialo jautdjumu ir janorada, ka tas butiba
attiecas uz to, vai valsts tiesa, kas vajadzibas gadijuma lemj apelacijas instancé lieta par
aizturéSanas pasakuma piemérosanas likumibas parbaudi, var aprobezoties ar saisinatu
pamatojumu.

Ka secinams no §1 sprieduma 40. un 48. punkta apkopotas informacijas, kas izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-39/21, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas
tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa) pirmaja un pédéja instancé lemj par X piemérota
aizturésanas pasakuma turpinasanu.

Lai gan $i tiesa $i sprieduma 49. un 50. punkta apkopotajos apsvérumos, protams, ir izklastijusi, ka
Niderlandes tiesibas ir atlauts parsadzét lemumu par aizturé$sanu Raad van State (Valsts padome),
tomér jautajums par $is pédéjas minétas tiesas pienakuma noradit pamatojumu apjomu $ada
situacija ir tiri hipotétisks $aja tiesvediba, kas norisinas rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa) un pirmaja un
pédéja instancé attiecas uz konkréta aizturésanas pasakuma turpinasanu.
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Lidz ar to Tiesas atbilde uz treso lieta C-39/21 uzdoto prejudicialo jautdjumu nav pamatota ar
strida atrisinasanas nepieciesamibu lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa ($aja zina skat. spriedumu,
2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Vel ir japrecizé, ka, neraugoties uz lietu C-704/20 un C-39/21 daléju saistibu, ka ari lémumu
apvienot §is abas lietas, tre$o jautajumu, kas uzdots lieta C-39/21, nevar izskatit, izskatot lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-704/20.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja prejudiciala noléemuma tiesvediba vienigi
valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir
jaizvérté, nemot véra lietas iIpatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautdjumu nepieciesamiba, gan to
nozimigums (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Si pastaviga
judikatiira netiktu ievérota, ja Tiesa piekristu atbildét uz prejudicialu jautajumu, ar kuru tiesa, kas
uz to ir uzdevusi, neladz Savienibas tiesibu interpretaciju, lai atrisinatu taja izskatamo lietu, bet
vélas papildinat lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi cita tiesa.

No ta izriet, ka ari tresais lieta C-39/21 uzdotais prejudicialais jautajums nav pienemams.

Par lietas bitibu

Ar lieta C-704/20 uzdoto jautajumu un pirmo lieta C-39/21 uzdoto jautajumu, kuri ir jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesas butiba jautd, vai Direktivas 2008/115 15. panta 2. un 3. punkts,
Direktivas 2013/33 9. panta 3. un 5. punkts un Regulas Nr. 604/2013 28. panta 4. punkts, lasot tos
kopsakara ar Hartas 6. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesu iestadei, parbaudot, vai ir
ievéroti no Savienibas tiesibam izrietoSie tresas valsts valstspiederiga aizturésanas likumibas
nosaciljumi, péc savas ierosmes ir janorada uz iespéjama kada likumibas nosacijuma neizpildi, pat
ja attieciga persona uz to nav atsaukusies.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka jebkura tresas valsts valstspiederiga aizturé$ana saskana ar
Direktivu 2008/115 atgriesanas procedira péc nelikumigas uzturésanas, saskana ar
Direktivu 2013/33 starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas ietvaros vai ari saskana ar
Regulu Nr. 604/2013 saistiba ar S$adas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatiSanu uz
dalibvalsti, kura ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu, ir batiska iejauksanas Hartas
6. panta paredzétajas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 15. marts, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, 40. punkts, un 2020. gada 25. junijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var
pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 105. punkts).

Proti, ka tas ir paredzéts Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta, aizturé$anas pasakums ir
pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta. No $§is tiesibu normas formuléjuma, tapsanas
véstures un konteksta — turklat nemot veéra, ka tas saturs turklat ir attiecinams uz
Direktiva 2008/115 un Regula Nr. 604/2013 ietverto jédzienu “aizturé$ana” — izriet, ka aizturésana
nozimé, ka attiecigajai personai pastavigi jauzturas norobezota un slégta teritorija, tadéjadi izoléjot
$o personu no paréjiem iedzivotajiem un liedzot tai parvietosanas brivibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 217.—225. punkts).
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Tacu aizturésanas pasakumu Direktivas 2008/115, Direktivas 2013/33 un Regulas Nr. 604/2013
izpratné meérkis ir nevis kriminalvajasana vai sodiSana par noziedzigiem nodarijumiem, bet gan
$ajos instrumentos — attiecigi atgrieSanas, starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanas un
treSo valstu valstspiederigo parsitiSanas joma — izvirzito mérku sasniegSana.

Paturot prata, cik batiska ir §i iejauk$sanas Hartas 6. panta nostiprinatajas tiesibas uz brivibu un
nemot véra $o tiesibu nozimigumu, kompetentajam valsts iestadém atzitas pilnvaras aizturét
treSo valstu valstspiederigos ir stingri reglamentétas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
30. janijs, Valstybés sienos apsaugos tarnyba u.c., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 83. un
86. punkts, ka ari tajos minéta judikattra). Tadéjadi aizturésanas pasakums var tikt noteikts vai
turpinats, tikai ievérojot visparigos un abstraktos noteikumus, kuros ir paredzéti ta nosacijumi un
kartiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis Gifhorn, C-519/20,
EU:C:2022:178, 62. punkts).

Visparigajos un abstraktajos noteikumos ka Savienibas kopigie standarti ir ietverti aizturésanas
nosacijumi, kuri paredzéti Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta, 2. punkta otraja dala, 4., 5. un
6. punkta, Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punkta, 9. panta 1., 2. un 4. punkta un Regulas
Nr. 604/2013 28. panta 2., 3. un 4. punkta. Sie noteikumi neskar tos noteikumus, kas ir ietverti
citas $o instrumentu normas, kuras ir precizéti aizturésanas apstakli noteiktas situacijas un
kuram nav nozimes pamatlietas, pieméram, saistiba ar nepilngadigo aizturésanu.

Minétie Direktivas 2008/115, Direktivas 2013/33 un Regulas Nr. 604/2013 noteikumi, no vienas
puses, un valsts tiesibu normas, ar kuram tie tiek istenoti, no otras puses, ir no Savienibas
tiesibam izrietoSie standarti, kuros ir noteikti aizturé$anas likumibas nosacijumi, tostarp no
Hartas 6. panta skatpunkta.

Konkreéti — attiecigas tresas valsts valstspiederigais, ka precizéts Direktivas 2008/115 15. panta
1. punkta pirmaja dala, Direktivas 2013/33 8. panta 2. punkta un Regulas Nr. 604/2013 28. panta
2. punkta, nevar tikt aizturéts, ja var efektivi piemérot mazak stingru pasakumu.

Ja izradas, ka $1 sprieduma 77. punkta noraditie aizturé$anas likumibas nosacijumi nav bijusi vai
vairs netiek izpilditi, attiecigd persona, ka to turklat skaidri norada Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta ceturtaja dala un 4. punktda un
Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkta otraja dala, ir nekavéjoties jaatbrivo.

Ta tas it ipasi ir tad, ja tiek konstatéts, ka attiecigd gadijuma atgrieSanas, starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas vai parsttiSanas procedira vairs netiek istenota ar pienacigu
rapibu.

Otrkart, runajot par dalibvalsti aizturéto treSo valstu valstspiederigo tiesibam uz tiesibu efektivu
aizsardzibu, no iedibinatas judikataras izriet, ka saskana ar Hartas 47. pantu dalibvalstim ir
janodro$ina no Savienibas tiesibu sistémas izrietoSo individualo tiesibu efektiva aizsardziba (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142. punkts).

Attieciba uz aizturéSanu Savienibas kopéjie standarti tiesibu aizsardzibas joma ir ietverti
Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta tresaja dala un Direktivas 2013/33 9. panta 3. punkta.
Pédéja minéta norma atbilstosi Regulas Nr. 604/2013 28. panta 4. punktam ir piemérojama ari
$aja regula reglamentétajas parsiatisanas procediras.
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Atbilstosi §im normam, kuras aplikojamaja joma materializé Hartas 47. panta paredzétas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti
Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 289. punkts), katrai dalibvalstij, gadijumam, kad aizturé$anas pasakumu uzdod
istenot administrativa iestade, ir japaredz §is aizturésanas likumibas “paatrinata” parbaude tiesa
vai nu ex officio, vai péc attiecigas personas liguma.

Attieciba uz aizturésanas pasakuma turpinasanu Direktivas 2008/115 15. panta 3. punkta un
Direktivas 2013/33 9. panta 5. punkta, kurs, pamatojoties uz Regulas Nr. 604/2013 28. panta
4. punktu, ir piemérojams ari $aja regula reglamentétajas parsatiSanas proceduras, ir paredzéta
regulara parskatiSana vai parbaude. Saskana ar $im tiesibu normam $adai parskatiSanai vai
parbaudei ir janotiek “ik péc sapratiga laika posma” un tai ir jaattiecas uz to, vai aizturésanas
likumibas nosacijumi joprojam ir izpilditi. Direktiva 2013/33 vai Regula Nr. 604/2013 paredzéta
aizturésanas gadijuma $is regularas parbaudes visos gadijumos ir javeic tiesu iestadei, savukart
Direktiva 2008/115 ir noteikts, ka Sai iestadei ir javeic parskatiSanas parbaude gadijumaj, ja
aizturésanas laikposms tiek pagarinats.

Ta ka Savienibas likumdevéjs bez iznémuma prasa, lai aizturésanas likumibas nosacijumu izpildes
parbaude tiktu veikta “ik péc sapratiga laika posma”, kompetentajai iestadei minéta parbaude ir
javeic péc savas ierosmes, pat ja ieintereséta persona to nav lagusi.

Ka izriet no visiem Siem noteikumiem, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ne vien kopigus
materialos standartus, bet ieviesis ari kopigus procesualos standartus, kuru mérkis ir nodrosinat,
ka katra dalibvalsti pastav sistéma, kas lauj kompetentajai tiesu iestadei vajadzibas gadijuma péc
ex officio parbaudes atbrivot attiecigo personu, tiklidz izradas, ka tas aizturé$ana nav vai vairs nav
likumiga.

Lai $ada aizsardzibas sistéma efektivi nodrosinatu atbilstibu stingrajiem nosacijumiem, kuriem
jaatbilst Direktiva 2008/115, Direktiva 2013/33 vai Regula Nr. 604/2013 minéta aizturé$anas
pasakuma likumibai, kompetentajai tiesu iestadei ir jabut iespéjai lemt par visiem faktiskajiem un
juridiskajiem elementiem, kas ir batiski $is likumibas parbaudei. Saja nolika tai ir javar nemt véra
faktiskos apstaklus un pieradijumus, kurus iesniegusi administrativa iestade, kas ir izdevusi
sakotnéjo aizturésanas rikojumu. Tai ir ari javar nemt véra faktus, pieradijumus un apsvérumus,
ko tai varétu bt iesniegusi attieciga persona. Turklat tai ir javar izpétit jebkadus citus apstaklus,
kas ir buatiski lémuma pienemsanai, gadijuma, ja ta to uzskatitu par nepieciesamu. Sai iestadei
pieskirtas parbaudes pilnvaras nekada zina nevar tikt aprobezotas tikai ar administrativas iestades
iesniegto pieradijumu parbaudi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 5. janijs, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. un 64. punkts, ka ari 2022. gada 10. marts, Landkreis
Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 65. punkts).

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 95. punkta — nemot véra, cik nozimigas ir
tiesibas uz brivibu, bitisko iejauks$anos $ajas tiesibas, ko rada aizturésana tadu iemeslu dél, kas
nav kriminalvajasana vai sodi$ana par noziedzigiem nodarijumiem, ka ari Savienibas likumdevéja
noteiktajos kopéjos standartos uzsvérto augsta limena tiesiskas aizsardzibas prasibu, kas lauj
ievérot obligato prasibu atbrivot $adu personu, ja aizturé$anas likumibas nosacijumi nav vai vairs
nav izpilditi,— kompetentajai tiesu iestadei ir jaizmanto visi tai zinamie elementi, it ipasi fakti, kas
ir papildinati vai precizéti saistiba ar procesualajiem pasakumiem, kurus ta uzskatitu par
nepiecieSamiem veikt, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, un, balstoties uz Siem elementiem,
attieciga gadijuma jakonstaté, ka nav ievérots kads likumibas nosacijums, kas izriet no Savienibas
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tiesibam, pat ja attiecigd persona nav noradijusi uz $o neievérosanu. Sis pienakums neietekmé
pienakumu tiesu iestadei, kurai péc savas ierosmes ir janorada uz $adu likumibas nosacijumu,
aicinat puses izteikties par $o nosacijumu saskana ar sacikstes principu.

Saja zina it ipasi nevar piekrist tam, ka dalibvalstis, kuras lémumus par aizturé$anu pienem
administrativa iestade, parbaude tiesa neietver to, ka tiesu iestade, pamatojoties uz $a sprieduma
iepriekséja punkta minétajiem apstakliem parbauda tada likumibas nosacijuma izpildi, uz kura
neievéro$anu attieciga persona nav noradijusi, kaut ari dalibvalstis, kuras lémumi par aizturésanu
japienem tiesu iestadei, $ai tiesu iestadei ir javeic $ada parbaude péc savas ierosmes, pamatojoties
uz minétajiem apstakliem.

Sa sprieduma 88. punkta sniegta interpretacija nodrosina, ka pamattiesibu uz brivibu aizsardziba
tiesa tiek nodro$inata efektivi visas dalibvalstis, neatkarigi no ta, vai tas paredz sistému, kura
lémumu par aizturéSanu pienem administrativa iestade, veicot parbaudi tiesa, vai sistému, kura
$o léemumu tiesi pienem tiesu iestade.

So interpretaciju neatspéko Raad van State (Valsts padome) citéta Tiesas judikatiira, saskana ar
kuru, atbilstosi principam, ka iniciativa lieta ir lietas dalibniekiem, Savienibas tiesibas neuzliek
valsts tiesam pienakumu péc savas ierosmes izvirzit pamatus, kas saistiti ar Savienibas tiesibu
normu parkapumu, ja, izskatot Sos pamatus, tam butu japarsniedz pusu noteiktas tiesvedibas
robezas, balstoties uz citiem faktiem un apstakliem, nevis tiem, ar kuriem savu prasijumu ir
pamatojis minéto tiesibu normu piemérosana ieinteresétais lietas dalibnieks (it ipasi skat.
spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93,
EU:C:1995:441, 21. un 22. punkts; 2007. gada 7. junijs, van der Weerd u.c., no C-222/05 lidz
C-225/05, EU:C:2007:318, 35. un 36. punkts, ka ar1 2021. gada 7. septembris, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 145. punkts).

Savienibas likumdevéja ieviestais stingrais aizturé$anas un aizturé$anas pasakuma turpinasanas
reguléjums rada situaciju, kas ne visos aspektos lidzinas administrativam stridam, kura strida
iniciativa un ta robezu noteiksana ir atstata pusu zina.

Lidz ar to tiesu iestazu, kas ir atbildigas par aizturésanas pasakumu likumibas parbaudi,
pienakums péc savas ierosmes, pamatojoties uz §1 sprieduma 88. punkta minétajiem elementiem,
noradit uz Savienibas tiesibas noteikta $i pasakuma likumibas nosacijuma neievérosanu, ir japilda
neatkarigi no $i sprieduma 91. punkta minétas judikatiras, ka ari no jautajuma, ko Raad van State
(Valsts padome) ir uzdevusi, balstidamas uz 2007. gada 7. janija spriedumu van der Weerd u.c. (no
C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 29.-31. punkts), par to, vai attiecigas tiesibu normas ir
sabiedriskas kartibas noteikumi.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz lieta C-704/20 uzdoto jautdjumu un pirmo lieta C-39/21 uzdoto
jautdjumu batiba ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 15. panta 2. un 3. punkts,
Direktivas 2013/33 9. panta 3. un 5. punkts un Regulas Nr. 604/2013 28. panta 4. punkts, lasot tos
kopsakara ar Hartas 6. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, tiesu iestadei, parbaudot, vai ir
izpilditi no Savienibas tiesibam izrietoSie tresas valsts valstspiederiga aizturésanas likumibas
nosaciljumi, péc savas ierosmes un pamatojoties uz tas riciba esosajiem lietas materialiem, kas taja
notiekosa sacikstes procesa laika tikusi papildinati vai precizéti, ir janorada uz iespéjamu
likumibas nosacijuma neizpildi, pat ja attieciga persona uz to nav atsaukusies.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta 2. un 3. punkts, Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 9. panta 3. un 5. punkts, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 28. panta 4. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 47. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tiesu iestadei, parbaudot, vai ir izpilditi Savienibas tiesibas ietvertie tresas valsts
valstspiederiga aizturésanas likumibas nosacijumi, péc savas ierosmes un pamatojoties uz
tas riciba esosajiem lietas materialiem, kas taja notiekosa sacikstes procesa laika tikusi

papildinati vai precizéti, ir janorada uz iespéjamu likumibas nosacijuma neizpildi, pat ja
attieciga persona uz to nav atsaukusies.

[Paraksti]
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