g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 19. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 102. pants —
Dominéjosais stavoklis — Izplatitaju ricibas attiecinasana uz razotaju — Ligumisko attiecibu
pastavésana starp razotaju un izplatitajiem — Jédziens “ekonomiska vieniba” —
Piemérosanas joma — Launpratiga izmantosana — Ekskluzivitates klauzula —
Nepieciesamiba pieradit ietekmi uz tirgu

Lieta C-680/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2020. gada 7. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 15. decembiri, tiesvediba

Unilever Italia Mkt. Operations Srl

pret

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

piedaloties

Bomba Suc,

TIESA (piekta palata)

$ada sastdva: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnedi D. Gracijs
[D. Gratsias], M. lle$i¢s [M. Ilesic], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 3. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Unilever Italia Mkt. Operations Srl varda — G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo, L. Perfetti,
C. Tesauro un C. Thomas, advokati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato varda — F. Sclafani, avvocato dello Stato,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — G. Conte un N. Khan, ka ari C. Sjodin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 14. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. un 102. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Unilever Italia Mkt. Operations Srl (turpmak teksta —
“Unilever”) pret Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Italijas Konkurences un
tirgus uzraudzibas iestade; turpmak teksta — “AGCM”) par sodu, ko $1 iestade minétajai
sabiedribai uzlikusi par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu Italijas tirga attieciba uz
individuali iesainoto saldéjumu izplatiSanu noteikta veida tirdzniecibas vietas, pieméram,
peldvietas un baros.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Unilever nodarbojas ar plasa patérina precu, tostarp iesainota saldéjuma tirdzniecibu, ko pardod
ar precu zimém “Algida” un “Carte d’Or”. Italija Unilever izplata individuali iesainotus
saldéjumus, kas paredzéti patérinam “arpus telpam”, proti, arpus patérétaja majam — baros,
kafejnicas, sporta klubos, peldbaseinos vai citas izklaides vietas (turpmak teksta — “tirdzniecibas
vietas”), izmantojot tiklu, kura ir 150 izplatitaji.

2013. gada 3. aprili konkuréjosa sabiedriba iesniedza sudzibu AGCM par Unilever dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmanto$anu individuali iesainoto saldéjumu tirga. AGCM saka izmeklésanu.

Izmeklésanas gaita AGCM it ipasi uzskatija, ka tai nav jaanalizé ekonomiskie pétijumi, ko
iesniegusi Unilever, lai pieraditu, ka izmeklétajai praksei nav izstumjoSas ietekmes uz
konkurentiem, kas ir vismaz tikpat efektivi, ar pamatojumu, ka ekskluzivitates klauzulu gadijuma
Sie pétijumi ir pilnigi nebutiski, jo sadu klauzulu izmanto$ana, ko veic uznémums, kas atrodas
dominéjosa stavokli, ir pietiekams iemesls, lai raksturotu launpratigu sada stavokla izmantosanu.

Ar 2017. gada 31. oktobra léemumu AGCM atzina, ka Unilever, tirgojot individuali iesainotus
saldéjumus, kas paredzéti lietosanai arpus telpam, ir launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli
tirgQ, tadéjadi parkapjot LESD 102. pantu.

No si lémuma izriet, ka Unilever attiecigaja tirga istenoja izsledzosu stratégiju, kas varéja kaveét ta
konkurentu izaugsmi. Si stratégija galvenokart balstijas uz to, ka Unilever izplatitaji uzspieda
tirdzniecibas vietu operatoriem ekskluzivitates klauzulas, kas tiem uzlika par pienakumu visus
individuali iesainotos saldéjumus iegadaties tikai no Unilever. Preti §ie operatori sanéma dazadas
atlaides un komisijas maksas, kuru pieskir$ana bija atkariga no apgrozijuma vai noteikta Unilever
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produktu klasta pardosanas. So atlaizu un komisijas maksu, kas dazadas kombinacijas un ar
dazadiem nosacijumiem tika piemérotas gandriz visiem Unilever klientiem, mérkis esot bijis
stimulét to, ka Sie klienti iegadajas produktus vienigi pie Unilever, un atturét tos no ligumu
partrauksanas, lai iegadatos preces no Unilever konkurentiem.

Divi AGCM 2017. gada 31. oktobra lémuma aspekti ir it ipasi nozimigi saistiba ar $o lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu.

No vienas puses, lai gan launpratigu ricibu butiba veica nevis Unilever, bet gan tas izplatitaji,
AGCM uzskatija, ka §1 riciba ir attiecinama tikai uz Unilever, pamatojoties uz to, ka Unilever un
tas izplatitaji veido vienu un to pasu ekonomisko vienibu. Unilever zinama meéra iejaucas
izplatitaju komercpolitika, tapéc izplatitaji nerikojas neatkarigi, nosakot ekskluzivitates klauzulas
tirdzniecibas vietu operatoriem.

No otras puses, AGCM uzskatija, ka, nemot véra konkréta tirgus ipasas iezimes un it Ipasi
ierobezoto tirdzniecibas vietas pieejamo platibu, ka ari to, cik iz§kiro$a nozime patérétaju izvélé
ir piedavajuma apjomam $ajas tirdzniecibas vietas, Unilever riciba izslédza vai vismaz ierobezoja
konkuréjoso uznémeéju iespéju konkurét, pamatojoties uz savu produktu prieksrocibam.

Lidz ar to AGCM ar 2017. gada 31. oktobra lémumu Unilever uzlika naudas sodu 60 668 580 EUR
par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, parkapjot LESD 102. pantu.

Unilever par $o lémumu céla prasibu Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija), kas $o prasibu noraidija pilniba.

Unilever par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija).

Sis apelacijas stidzibas pamatojumam Unilever apgalvo, ka Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) esot bijis jakonstaté kladas, kas pielautas,
iespeéjams, AGCM 2017. gada 31. oktobra lémuma attieciba uz, pirmkart, tas izplatitaju ricibas
piedévésanu tai un, otrkart, attiecigas ricibas sekam, kas, péc tas domam, nevaréja izkroplot
konkurenci.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir Saubas par to, ka interpretét Savienibas tiesibas, lai atbildétu uz
abam iepriek$ minétajam sudzibam. It ipasi attieciba uz pirmo prasijumu ta norada, ka ir jazina,
vai un ar kadiem nosacijumiem koordinacija starp formali autonomiem un neatkarigiem
uznémeéjiem ir tada, ka ta ir pielidzinama vienota lémumu pienemsanas centra pastavésanai, no ka
izriet, ka viena uznémeéja darbibu var attiecinat ari uz otru.

Sados apstaklos Conusiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Iznemot sabiedribu kontroles gadijumus, kadi ir butiskie kritériji, nosakot, vai ligumiska
koordinacija starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri formali ir autonomi un neatkarigi,
rada vienu ekonomisko vienibu LESD 101. un 102. panta izpratné[? I]t ipasi, vai zinamas
iejauksanas cita uznémuma komercialas izvélés esamiba, kas ir tipiska komercialas sadarbibas
attiecibam starp razotaju un izplatiSanas starpniekiem, var tikt atzita par pietiekamu, lai
minétos subjektus kvalificétu ka vienas ekonomiskas vienibas dalu[? V]ai ari ir nepieciesama
“hierarhiska” saikne starp diviem uznémumiem, par kuru liecina tada liguma esamiba,
saskana ar kuru vairaki autonomi uznémumi “paklaujas” viena no $iem uznémumiem vadibas
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un koordinacijas darbibai, tadéjadi pieprasot no Konkurences uzraudzibas iestades
pieradijumus par vairakam sistematiskam un pastavigam ievirzos$am darbibam, kuras var
ietekmét uznémuma vadibas lémumus, proti, stratégiskas un operativas finansiala,
rupnieciska un komerciala rakstura izvéles?

2) Vai, lai izvértétu ar ekskluzivitates noteikumiem radita dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas esamibu, LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [kompetentajai]
konkurences uzraudzibas iestadei ir pienakums parbaudit, vai minéto noteikumu iedarbiba ir
tada, kas izsléedz no tirgus tikpat efektivus konkurentus, un detalizéti parbaudit puses
iesniegtas ekonomiskas analizes par apstridétas ricibas faktisku spéju izslégt no tirgus tikpat
efektivus konkurentus? Vai ari gadijuma, ja pastav [konkurentu] izslédzosi ekskluzivitates
noteikumi vai riciba, kas ietver vairakas launpratigas darbibas (lojalitates atlaides un
ekskluzivitates noteikumi), [kompetentajai] konkurences uzraudzibas iestadei nav nekada
juridiska pienakuma konkurences tiesibu parkapuma konstatéjumu pamatot ar tikpat
efektiva konkurenta kritériju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

AGCM un Italijas valdiba apgalvo, ka pirmais jautdjums ir nepienemams, jo liguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav sniegi nepiecieSamie precizéjumi. Turklat $aja jautajuma esot atsauce
uz LESD 101. pantu, lai gan AGCM $o tiesibu normu neesot piemérojusi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, kas tagad ir atspogulota Tiesas
Reglamenta 94. panta, lai sniegtu valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju, ir
nepieciesams, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas
uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esosos faktu pienémumus. Sis
prasibas ir ipasi svarigas konkurences joma, ko raksturo sarezgitas faktiskas un tiesiskas situacijas
(spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 49. punkts).

Turklat Tiesa nelemj par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu vai izvirzita probléma ir hipotétiska (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
13. oktobris, Baltijas Starptautiska Akadémija un Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 un C-318/21, EU:C:2022:785, 33. punkts).

Saja gadijuma, ka generaladvokats noradijis secindjumu 19. punkta, pirmkart, lai gan laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija ir isa, ta ir pietiekama, lai paskaidrotu faktisko
pienémumu, uz kura ir balstits pirmais jautdjums. Otrkart, tas, ka iesniedzéjtiesa pirmaja
jautajuma piemin ne tikai LESD 102. pantu, bet ari LESD 101. pantu, nevar likt apsaubit pirma
jautajuma pienemamibu kopuma.
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Tacu, ta ka no rikojuma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka AGCM pamatlieta
nav piemérojusi LESD 101. pantu, un lai gan jédziens “uznémums” ir kopigs LESD 101. un
102. pantam, pirmais jautajums, ciktal tas attiecas uz LESD 101. panta interpretaciju, ir jauzskata
par hipotétisku un tadéjadi nepienemamu.

Lidz ar to pirmais jautajums ir pienemams tikai, ciktal tas attiecas uz LESD 102. panta
interpretaciju.

Par lietas butibu

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saistiba ar izplatitaju istenoto launpratigo
ricibu AGCM ir sodijusi vienigi Unilever, un tikai tadeél, ka ta bija istenojusi dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu. Saja kontekstd ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
kados apstaklos formali patstavigu un neatkarigu saimnieciskas darbibas subjektu, proti,
izplatitaju, riciba var tikt attiecinata uz citu autonomu un neatkarigu saimnieciskas darbibas
subjektu, proti, to izplatito produktu razotaju.

Sados apstiklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD
102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dominéjosa stavokli esosa razotaja izplatitaju, kuri ietilpst
izplatiSanas tikla, riciba var tikt attiecinata uz So razotdju, un, ja tas ta ir, — ar kadiem
nosacijumiem.

Si tiesa it ipasi jauta, vai pietiek ar to, ka pastav ligumiska koordinacija starp razotaju, ap kuru 8
ligumiska koordinacija ir organizéta, un dazadiem juridiski autonomiem izplatitajiem, lai varétu
veikt $adu apstadzibu, vai ari papildus tam ir jakonstaté, ka $§im razotajam ir spéja izskirosi ietekmét
komercialos, finansidlos un rapnieciskos lémumus, ko izplatitaji varétu pienemt saistiba ar
attiecigo darbibu, parsniedzot to, kas parasti raksturo sadarbibas attiecibas starp razotajiem un
izplatiSanas starpniekiem.

Saja zina, protams, ir taisniba, ka, ta ka to istenosana ir saistita ar to vismaz kluséjot izteiktu
piekriSanu no visam pusém, lémumi, kas pienemti tadas ligumiskas koordinacijas ietvaros ka
izplatisanas ligums, principa nav vienpuséja riciba, bet ietilpst to savstarpéjas attiecibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1985. gada 17. septembris, Ford-Werke un Ford of Europe/Komisija,
25/84 un 26/84, EU:C:1985:340, 20. un 21. punkts). Tatad principa uz $adiem lémumiem attiecas
LESD 101. panta paredzétais aizliegums slégt aizliegtas vienosanas.

Tomeér $is secinajums neizslédz iespéju, ka uz dominéjosa stavokli eso$u uznémumu var tikt
attiecinata ta precu vai pakalpojumu izplatitaju riciba, ar kuriem tas uztur tikai ligumattiecibas,
un lidz ar to attieciba uz $o uznémumu tiek konstatéts, ka tas ir istenojis dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné.

Ikvienam dominéjosa stavokli esosam uznémumam ir ipasa atbildiba ar savu ricibu neapdraudeét
efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirga (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel
/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 48. punkta, $ada pienakuma meérkis ir noveérst ne tikai
konkurences apdraudéjumu, ko tiesi izraisijusi dominéjosa stavokli eso$a uznémuma riciba, bet ari
tadu kaitéjumu, ko rada riciba, kuras isteno$anu $is uznémums delegéjis neatkarigam juridiskam
personam, kuram ir jaizpilda ta noradijumi. Tadéjadi, ja dominéjosa stavokli esoSam
uznémumam inkriminéto ricibu faktiski ir istenojis starpnieks, kas ietilpst izplatisanas tikla, so
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ricibu var attiecinat uz dominéjosa stavokli eso$u uznémumu, ja izradas, ka ta ir istenota saskana
ar specifiskiem noradijumiem, ko sniedzis §is pats uznémums, un tatad saistiba ar $i uznémuma
vienpuséji nolemtas politikas istenos$anu, kura minétajiem izplatitajiem bija jaievéro.

Sada gadijuma, ta ka domingjosais uznémums vienpuséji pienéma lémumu par ricibu, par kuru
iesniegta stidziba, to var uzskatit par ricibas autoru un tadéjadi — attieciga gadijuma — par tadu,
kas ir pilniba atbildigs LESD 102. panta piemérosanas nolika. Sada gadijuma izplatitaji un lidz ar
to arl izplatiSanas tikls, ko tie veido ar $o uznémumu, ir jauzskata tikai par minéta uznémuma
komercdarbibas politikas teritorialas atzares instrumentu un tadéjadi — par instrumentu, ar kuru
tika istenota attieciga izstumsanas prakse.

Ta tas it ipasi ir tad, ja $ada riciba izpauzas ka tipveida ligumi — kurus pilniba izstradajis
dominéjosa stavokli esoss razotdjs un kuros ir ietvertas ekskluzivitates klauzulas par labu ta
produktiem —, ko $1 razotaja izplatitdjiem ir pienakums likt parakstit tirdzniecibas vietu
operatoriem, neparedzot tos grozit, ja vien pats razotdjs nav devis skaidru piekrisanu. Sados
apstaklos pats razotajs nevar sapratigi nezinat, ka, nemot veéra juridiskas un ekonomiskas saiknes,
kas to vieno ar izplatitajiem, Sie izplatitaji isteno ta noradijumus un lidz ar to — ari ta istenoto
politiku. Tadé] sads razotajs ir jauzskata par tadu, kas ir gatavs uznemties riskus, kas ir saistiti ar
$adu ricibu.

Sada gadijuma izplatitaju, kas ietilpst ta produktu vai pakalpojumu izplatisanas tikla, ricibas
attiecinasana uz dominéjosa stavokli eso§u uznémumu nav paklauta nedz nosacijumam, ka ir
japierada, ka attiecigie izplatitaji ir dala no §1 uznémuma LESD 102. panta izpratné, nedz ari tas,
ka pastav “hierarhiska” saikne, kas izriet no sistematiskas un pastavigas Siem izplatitajiem
adresétu vadliniju darbibu daudzveidibas, kas var ietekmét vadibas lémumus, kurus pédéjie
minétie pienem saistiba ar to attiecigajam darbibam.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 102. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka darbibas, ko veikusi izplatitaji, kuri ir dala no dominéjosa stavokli eso$a razotaja
produktu vai pakalpojumu izplatisanas tikla, var attiecinat uz $o razotaju, ja tiek konstatéts, ka §is
darbibas nav veiktas neatkarigi no Siem izplatitajiem, bet gan ir dala no politikas, par kuru
vienpuséji izlémis §is razotajs un kuru tas isteno ar $o izplatitaju starpniecibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 102. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav izplatiSanas ligumos ietvertas ekskluzivitates klauzulas,
kompetentajai konkurences iestadei, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, ir japierada, ka $o klauzulu sekas ir tadas, ka no tirgus tiek izslégti tikpat efektivi
konkurenti ka dominéjosaja stavokli esosais uznémums, un vai katra zina, ja pastav vairakas
stridigas prakses, $ai iestadei ir siki jaizskata attieciga uznémuma veiktas ekonomiskas analizes, ja
tadas ir, it ipasi, ja tas balstas uz ta saukto “tikpat efektiva konkurenta” testu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 102.pants noteic, ka ar iek3éjo tirgu nesaderiga un aizliegta ir viena

vai vairaku uznémumu, kam ir dominéjoss stavoklis iek$éja tirga vai ievérojama ta dala, sada
stavokla launpratiga izmantos$ana, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Tadéjadi si jedziena meérkis ir sodit par tada dominéjosa stavokli esosa uznémuma ricibu, kurs
tirg, kura péc attieciga uznémuma klatbatnes konkurences limenis jau ir vajinajies, apdraud
efektivas konkurences struktiras saglabasanu (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio elettrico
Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomér LESD 102. panta mérkis nav liegt uznémumam ar savu sniegumu un tostarp savas
kompetences un spéju dél iegiit dominéjosu stavokli tirga, nedz nodrosinat, lai konkurenti, kas ir
mazak efektivi neka dominéjosa stavokli esosais uznémums, paliktu tirg. Izstums$anas no tirgus
iedarbiba ne vienmér apdraud konkurenci, jo — péc definicijas — uz sniegumu balstita
konkurence var izraisit mazak efektivu un lidz ar to patérétajiem mazak interesantu — it ipasi no
cenu, izvéles, kvalitates vai jauninajumu viedokla — konkurentu izzu$anu no tirgus vai to
izstum$anu (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20,
EU:C:2022:379, 73. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér dominéjosa stavokli esosiem uznémumiem neatkarigi no $ada stavokla iemesliem ir ipasa
atbildiba par to, lai ar savu ricibu neapdraudétu efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirg
(skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57. punkts, un 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts).

Tadéjadi dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu var konstatét it ipasi tad, ja riciba, par
kuru iesniegta sudziba, ir radijusi izstums$anas sekas attieciba uz konkurentiem, kas izmaksu
struktaras, inovaciju vai kvalitates zina ir tikpat efektivi ka ricibas veicéjs, vai ja riciba ir balstita
uz tadu lidzeklu izmantosanu, kas nav “normalas” konkurences lidzekli — t.i., tadi, kas balstiti uz
sniegumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c.,
C-377/20, EU:C:2022:379, 69., 71., 75. un 76. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina konkurences iestadém ir japierada ricibas launpratigais raksturs, nemot véra visus
attiecigos faktiskos apstaklus, kas saistiti ar konkréto ricibu (spriedumi, 2012. gada 19. aprilis,
Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18. punkts, ka ari 2022. gada 12. maijs,
Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 72. punkts), tostarp tie, uz kuriem
noradits dominéjosa uznémuma aizstaviba iesniegtajos pieradijumos.

Protams, lai pieraditu ricibas launpratigo raksturu, konkurences iestadei nav obligati japierada, ka
§1 riciba patiesam ir radijusi pretkonkurences sekas. LESD 102. panta mérkis ir sodit viena vai
vairaku uznémumu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu iekséja tirga vai batiska ta dala
neatkarigi no ta, vai $ada izmanto$ana ir izradijusies veiksmiga (spriedums, 2022. gada 12. maijs,
Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 53. punkts, ka arl taja minéta
judikatara). Tapéc konkurences iestade var konstatét LESD 102. panta parkapumu, noskaidrojot,
ka laikposma, kad attieciga riciba tika veikta, ta, neraugoties uz tas neesamibu, lietas apstaklos
varéja ierobezot uz sniegumu balstitu konkurenci.

Tomeér $ai pieradiSanai principa ir jabat pamatotai ar taustamiem pieradijumiem, kuros papildus
vienkar§am pienémumam konstaté attiecigas prakses faktisko spéju radit $adas sekas, un saubu
gadijuma par §is prakses spéju radit sadas sekas, $Sim Saubam ir jabut par labu attiecigajam
uznémumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United
Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 265. punkts, ka arl 1993. gada 31. marts,
Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no
C-125/85 lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 126. punkts).
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Lidz ar to prakse nevar tikt kvalificéta ka launpratiga, ja ta ir palikusi projekta stadija. Turklat
konkurences iestade nevar balstities uz sekam, ko $i prakse varétu radit vai batu varéjusi radit, ja
atseviski ipasi apstakli, kas tas istenosanas bridi nebija dominéjosie tirgi un kuru istenosana tad
skita maz iespéjama, bitu istenojusies.

Turklat, lai gan, lai novértétu uznémuma ricibas spéju ierobezot efektivu konkurenci tirga,
konkurences iestade var palauties uz ekonomikas zinatnes atzinam, ko apstiprina empiriski vai
uzvedibas pétijumi, $o atzinu nemsana véra tomér nevar but pietiekama. Ir janem véra citi lietas
apstakliem raksturigi faktori, pieméram, $is ricibas apjoms tirgd, izejvielu piegadataju jaudas
ierobezojumi vai tas, ka dominéjosais uznémums vismaz dala pieprasijuma ir neizbégams
partneris, lai noteiktu, vai, nemot véra Sos apsvérumus, ir jauzskata, ka attiecigajai ricibai vismaz
dala laikposma, kura ta tika veikta, ir bijusi spéja radit izstumsanas sekas attiecigaja tirgu.

Lidziga pieeja ir javeic ari attieciba uz pieradijumiem par dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
pret konkurenci vérstu nodomu. Sis nodoms ir norade uz minéta uznémuma istenotas stratégijas
raksturu un mérkiem un tadéjadi var tikt nemts véra. Lai aprékinatu naudas soda apmeéru, var but
nozime ari pretkonkurences nodoma esamibai. Tomér $ada nodoma esamibas pieradisana nav
nedz nepiecieSama, nedz pietiekama, lai pieraditu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
jo jédziens “launpratiga izmantosana” LESD 102. panta izpratné ir balstits uz attiecigas ricibas
objektivu vértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems
u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19. un 21. punkts, ka ari 2022. gada 12. maijs, Servizio
elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 61. un 62. punkts).

Saja konteksta, runajot konkrétak par ekskluzivitates klauzulam, Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka
noteikumi, ar kuriem ligumslédzéji ir apnémusies visu vai lielako dalu no savam vajadzibam
nepiecieSama iegadaties no dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, pat ja tie nav saistiti ar
atlaidém, péc sava rakstura ir dominéjosa stavokla izmantoSana un ka tas pats attiecas uz
lojalitates atlaidém, ko pieskiris $ads uznémums (spriedums, 1979. gada 13. februaris,
Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 89. punkts).

Tomeér 2017. gada 6. septembra sprieduma Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
138. punkts) Tiesa, pirmkart, ir precizéjusi $o judikatiru gadijuma, ja dominéjosa stavokli esoss
uznémums administrativa procesa laika, iesniedzot pieradijumus savu apgalvojumu
pamatojumam, apgalvo, ka ta ricibai nebija spéjas ierobezot konkurenci un it ipasi radit parmesto
izstums$anas iedarbibu.

Saja nolaka Tiesa ir noradijusi, ka $aja situacija konkurences iestadei ir jaanalizé ne tikai
uznémuma dominéjosa stavokla apjoms konkrétaja tirgi un tas, cik liela méra apstridéta prakse
aptver tirgu, bet ari §is prakses istenosanas nosacljumi un procediras, ka ari attiecigo atlaizu
noteikumi un nosacijumi, to ilgums un apmeérs, bet tai ir ari jaizvérté, vai, iespéjams, pastav
stratégija, kuras meérkis ir izstumt konkurentus, kas ir vismaz tikpat efektivi ka dominéjosais
uznémums (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
139. punkts).

Otrkart, Tiesa piebilda, ka izstums$anas spéjas analizei ir nozime ari, lai izvértétu, vai kada atlaizu
sistéma, uz kuru principa attiecas LESD 102. panta paredzétais aizliegums, varétu tikt objektivi
attaisnota. Turklat konkurencei nelabvéliga izstumsanas iedarbiba, kas izriet no atlaizu sistémas,
var tikt lidzsvarota vai pat parspéta ar prieksrocibam efektivitates zina, no ka gast labumu ari
patérétajs. Tacu Sadu apstridétas prakses pozitivas un nelabvéligas ietekmes uz konkurenci
izsvérsanu var veikt tikai péc tam, kad ir veikta analize par konkurentu, kuri ir vismaz tikpat
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efektivi ka dominéjosa stavokli esosais uznémums, izstumsanas spéju, kas raksturiga attiecigajai
praksei (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
140. punkts).

Protams, sniedzot $o otro precizéjumu, Tiesa ir minéjusi tikai atlaizu sistémas. Tomeér, ta ka gan
atlaizu praksi, gan ekskluzivitates klauzulas var objektivi pamatot vai to raditos trakumus var
lidzsvarot vai pat atsvért ar efektivitates prieksrocibam, kas ari nak par labu patérétajam, sads
skaidrojums ir jasaprot ka piemérojams gan vienai, gan otrai no $im praksém.

Turklat papildus tam, ka $ada interpretacija skiet saskaniga ar pirmo precizéjumu, ko Tiesa
sniegusi minétaja 2017. gada 6. septembra sprieduma Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
139. punkts), ir jakonstaté, ka, lai gan ekskluzivitates klauzulas to rakstura dé] rada pamatotas
bazas par konkurenci, to spéja izstumt konkurentus nav automatiska, ka tas ir noradits ari
Komisijas pazinojuma “Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot [LESD 102. pantu]
dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai” (OV 2009, C 45, 7. Ipp., 36. punkts).

No ta izriet, ka, no vienas puses, ja konkurences iestadei ir aizdomas, ka uznémums ir parkapis
LESD 102. pantu, izmantojot ekskluzivitates klauzulas, un ja uznémums tiesvedibas gaita apstrid
$o klauzulu faktisko spéju izslégt no tirgus tikpat efektivus konkurentus, $ai iestadei parkapuma
kvalifikacijas stadija ir japarliecinas, ka §im klauzulam lietas apstaklos bija faktiska spéja izslégt no
tirgus tikpat efektivus konkurentus ka $is uznémums.

No otras puses, konkurences iestadei, kas ir uzsakusi $o procedaruy, ari ir pienakums konkréti
noveértét $o klauzulu spéju ierobezot konkurenci, ja administrativa procesa gaita aizdomas turétais
uznémums, formali neapstridot, ka ta riciba ir bijusi spéjiga ierobezot attiecigo uznémumu
konkurenci, apgalvo, ka ta ricibai ir attaisnojums.

Katra zina pieradijumu, kas var pieradit spéjas radit ierobezojosas sekas, iesnieg$ana procesa laika
rada minétajai konkurences iestadei pienakumu tos izskatit. Atbilstosi tiesibam tikt uzklausitam,
kas saskana ar pastavigo judikataru ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir piemérojams, ja
iestade plano pienemt personai nelabvéligu léemumu, konkurences iestadém tostarp ir pienakums
uzklausit attiecigo uznémumu, un tas nozimé, ka tas rapigi un objektivi izvérté visus elementus,
kuriem ir nozime $aja lieta un it ipasi — $i uznémuma iesniegtos pieradijumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379,
52. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja dominéjosa stavokli eso$ais uznémums ir iesniedzis ekonomisku pétijumu,
lai pieraditu, ka tam parmesta prakse nevar izstumt konkurentus, kompetenta konkurences
iestade nevar izslégt §1 pétijjuma atbilstibu, nenoradot iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka tas nelauj
pieradit attiecigas prakses nespéju apdraudét efektivu konkurenci attiecigaja tirgti un tadéjadi
nelaujot §im uznémumam noteikt, ar kadiem pieradijumiem to varétu aizstat.

Attieciba uz tikpat efektiva konkurenta testu, uz kuru iesniedzéjtiesa skaidri atsaukusies sava
pieteikuma, ir jaatgadina, ka Sis jédziens attiecas uz dazadiem testiem, kuru kopigais meérkis ir
novértét prakses spéju radit pret konkurenci vérstu izstums$anas ietekmi, atsaucoties uz
dominéjosa uznémuma hipotétiska konkurenta, kas izmaksu struktaras zina ir tikpat efektivs ka
$is uznémums, spéju piedavat klientiem cenu, kas ir pietiekami izdeviga, lai, neraugoties uz
raditajam neértibam, mudinatu vinus mainit piegadataju, bet neraditu zaudéjumus konkurentam.
Si spéja parasti tiek noteikta, nemot véra pasa dominéjosa stavokli eso$d uznémuma izmaksu
struktaru.
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Sads tests var but nepiemérots tostarp attieciba uz noteiktam ar cenam nesaistitam praksém,
tadam ka atteikums piegadat, vai ja attiecigo tirgu aizsarga butiski skérsli. Turklat $ads tests ir
tikai viena no metodém, kas lauj izvértét, vai kada prakse var radit izstumsanas iedarbibu, kura
turklat ir nemta véra tikai cenu konkurence. It ipasi ar to, ka dominéjosa stavokli esoss
uznémums izmanto citus resursus, nevis tos, kas nosaka uz sniegumu balstitu konkurenci,
noteiktos apstaklos var but pietiekami, lai raksturotu $adas launpratigas izmantosanas esamibu
($aja nozime skat. ari spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20,
EU:C:2022:379, 78. punkts).

Lidz ar to konkurences iestadém nevar but juridisks pienakums izmantot tikpat efektiva
konkurenta testu, lai konstatétu prakses launpratigo raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 57. punkts).

Tomér pat ar cenam nesaistitu praksu gadijuma nevar izslégt $ada testa nozimi. Sads tests var
izradities noderigs, ja attiecigas prakses sekas var tikt aprékinatas. It ipasi ekskluzivitates klauzulu
gadijuma $ads tests teorétiski var kalpot, lai noteiktu, vai hipotétisks konkurents ar tadu izmaksu
struktiiry, kas ir analoga dominéjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksu struktarai, varétu piedavat
savus produktus vai pakalpojumus citadi, nevis ar zaudéjumiem vai ar nepietiekamu pelnu, ja tam
btutu jasedz atlidziba, kas izplatitajiem butu jamaksa, lai mainitu piegadataju, vai zaudéjumi, kas
tiem rastos péc $adu izmainu izdariSanas péc ieprieks pieskirto atlaizu atsauksanas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Slovak Telekom/Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:2309,
110. punkts).

Lidz ar to, ja dominéjosa stavokli eso$s uznémums, kas tiek turéts aizdomas par launpratigu ricibu,
sniedz konkurences iestadei analizi, kas balstita uz tikpat efektiva konkurenta testu, minéta iestade
nevar noraidit $o pieradijumu, pat neizvértéjot to pieradijuma spéku.

So apstakli neatspéko vairaku stridigo darbibu esamiba. Pat pienemot, ka $adu darbibu kumulativa
ietekme nevar tikt izprasta ar $adu testu, $ada veida testa rezultats var bit norade uz noteiktu
minétas prakses ietekmi un tadéjadi tam var bt nozime, lai noteiktu, vai konkréta kvalifikacija
var tikt izmantota saistiba ar attiecigajam praksém.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 102. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja izplatiSanas liguma ir ekskluzivitates klauzulas, konkurences
iestadei, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, ir jakonstaté, ka — nemot
véra visus attiecigos apstaklus un it ipasi dominéjosa stavokli eso$a uznémuma veikto
ekonomisko analizi par to, ka attiecigd riciba nespéj izspiest no tirgus tikpat efektivus
konkurentus ka tas pats, — $is klauzulas var ierobezot konkurenci. Tikpat efektiva konkurenta
testa izmantoSana ir fakultativa. Tomeér, ja attiecigais uznémums $ada testa rezultatus ir
iesniedzis administrativaja procesa, konkurences iestadei ir japarbauda to pieradijuma spéks.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) LESD 102. pants ir jainterprete tadéejadi, ka darbibas, ko veikusi izplatitaji, kuri ir dala no
dominéjosa stavokli esosa razotaja produktu vai pakalpojumu izplatisanas tikla, var
attiecinat uz $o razZotaju, ja tiek konstatéts, ka sis darbibas nav veiktas neatkarigi no Siem
izplatitajiem, bet gan ir dala no politikas, par kuru vienpuséji izlémis Sis razotajs un kuru
tas isteno ar $o izplatitaju starpniecibu.

2) LESD 102. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka gadijuma, ja izplatiSanas liguma ir
ekskluzivitates klauzulas, konkurences iestadei, lai konstatétu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, ir jakonstaté, ka — nemot véra visus attiecigos apstaklus un it
ipasi dominéjosa stavokli eso$sa uznémuma veiktas ekonomisko analizi par to, ka
attieciga riciba nespéj izspiest no tirgus tikpat efektivus konkurentus ka tas pats, — $is
klauzulas var ierobezot konkurenci. Ta saukta “tikpat efektiva konkurenta” testa
izmantosana ir fakultativa. Tomér, ja attiecigais uznémums sada testa rezultatus ir
iesniedzis administrativaja procesa, konkurences iestadei ir japarbauda to pieradijuma
spéks.

[Paraksti]
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