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Lieta C-677/20

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)
un
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
pret
SAP SE

un
SE-Betriebsrat der SAP SE

(Bundesarbeitsgericht lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (virspalata) 2022. gada 18. oktobra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Eiropas uznéméjsabiedriba —
Direktiva 2001/86/EK — Darbinieku iesaistiSana Eiropas uznéméjsabiedribas lémumu
pienemsanas procesa — 4. panta 4. punkts — Eiropas uznémeéjsabiedriba, kas dibinata

parveido$anas cela — Sarunu cela noslégtas vienosanas saturs — Darbinieku parstavju ievélésana
par uzraudzibas padomes locekliem — Vélésanu procedura, kura paredzéts atsevisks balsojums
arodbiedribu parstavjiem

1. Prejudiciali jautajumi — Valsts tiesas kompetence — Uzdoto jautajumu nepieciesamibas un
nozimiguma veértejums — Jautajums, kurs attiecas uz Savienibas tiesibu interpretdciju —
Tiesas pienakums izvértét vienas no pamatlietas dalibniecém izvirzitos spéka neesamibas
pamatus, kurus iesniedzéjtiesa nav minéjusi — Neesamiba
(LESD 267. pants)

(skat. 26. un 28. punktu)

2. Sociala politika — Eiropas uznémeéjsabiedriba — Darbinieku iesaistiSana — Eiropas
uznémeéjsabiedriba, kas dibinata parveidosanas cela -  VienoSands par darbinieku
iesaistiSanas kartibu — Pienakums attiecibd uz visiem iesaistisanas elementiem paredzét
tadu iesaistisanas limeni, kas ir vismaz lidzvertigs parveidojamaja sabiedriba jau esosajam
limenim - Tvérums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura attieciba uz parveidojamo
sabiedribu ir paredzéts atsevisks balsojums, lai uzraudzibas padomé ka darbinieku
parstavjus ievélétu arodbiedribu izvirzitos kandidatus —  Pienakums saglabat Sadu
balsojumu parveidojamaja Eiropas uznéméjsabiedriba — Vienlidzigas attieksmes principa
ieverosana
(Padomes Direktivas 2001/86 3., 5. un 18. apsverums, 2. panta k) punkts un 4. panta 4. punkts)

(skat. 38.-40., 43., 45., 46., 48.—50. punktu un rezolutivo dalu)
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Rezuméjums

SAP — pirms ta 2014. gada tika parveidota par Eiropas uznémeéjsabiedribu (SE) — bija saskana ar
Vacijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba un tai saskana ar valsts tiesibu aktiem® bija uzraudzibas
padome, kuras sastava bija akcionaru un darbinieku parstavji. So pédéjo minéto loceklu vidi
arodbiedribu parstaviji tika ievéléti atseviski no ta balsojuma, kura tika ievéléti paréjie darbiniekus
parstavosie uzraudzibas padomes locekli>. Savukart vienosanas par darbinieku iesaistiSanas
kartibu par SE parveidotas SAP lémumu pienemsana paredz atSkirigus noteikumus, kad tiek
izveidota samazinata uzraudzibas padome. Saja gadijuma arodbiedribas var izvirzit kandidatus uz
dalu no darbinieku parstavju amata vietam, kuras ir rezervétas Vacijas Federativajai Republikai un
kuras ievél Vacija nodarbinatie darbinieki, tacu o kandidatu ievélésanai nav paredzéts balsojums,
kas batu noskirts no ta balsojuma, kura tiek ievéléti paréjie darbinieku parstaviji.

Par $ada balsojuma neesamibu divas arodbiedribas — Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) un
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft — vérsas tiesas. Bundesarbeitsgericht (Federala darba
lietu tiesa, Vacija), kura pédéjas minétas bija iesniegusas parsudzibu, noléema uzdot jautajumu
Tiesai par Direktivas 2001/867 interpretaciju. Iesniedzéjtiesas ieskata ar attiecigo vienosanos nav
ievérotas Vacijas tiesibu normu prasibas*. Tomeér tai ir Saubas, vai Direktivas 2001/86° 4. panta
4. punkta nav paredzéts zemaks aizsardzibas limenis, atbilsto$i kuram batu jainterpreté valsts
tiesu akti.

Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka ar $aja tiesibu norma minéto vienosanos par kartibu
darbinieku iesaistiSanai lémumu pienemsana, kas piemérojama parveidosanas cela dibinatai SE, ir
japaredz atsevisks balsojums, lai ka darbinieku parstavjus SE uzraudzibas padomé ievélétu
noteiktu skaitu arodbiedribu izvirzitu kandidatu, ja piemérojamajas valsts tiesibu normas par SE
parveidojamas sabiedribas uzraudzibas padomes sastavam ir noteikts $ads atsevisks balsojums.
Balsosana ir jaievéro vienlidziga attieksme starp §is SE, tas meitassabiedribu un tas uznémumu
darbiniekiem, ka ari starp arodbiedribam, kuras parstavétas saja SE, tas meitassabiedribas un tas
uznémumeos.

Tiesas vertéjums

Saja lieta Tiesa sak ar Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta gramatisko interpretaciju un secina, ka
Savienibas likumdevéjs attieciba uz darbinieku parstavju definiciju un vinu iesaistisanas limeni ir
noradijis uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem un/vai tas dalibvalsts praksi, kura atrodas par SE
parveidojamas sabiedribas juridiska adrese.

' 1976. gada 4. maija Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Likums par darbinieku iesaistiSanu léemumu pienemsana; BGBI.
1976 1, 1153. Ipp.), kas grozits ar 2015. gada 24. aprila likumu (BGBI. 2015 I, 642. Ipp.; turpmak teksta — “MitbestG”) 7. pants.

2 Saskana ar MitbestG 16. panta 1. punktu arodbiedribas parstavo$os uzraudzibas padomes loceklus delegati ievélé aizklata balsojuma un

saskana ar proporcionala balsojuma principiem.

Padomes Direktiva 2001/86/EK (2001. gada 8. oktobris), ar ko papildina Eiropas uznémeéjsabiedribas statatus darbinieku iesaistiSanas

joma (OV 2001, L 294, 22. Ipp.).

Runa ir it ipasi par 2004. gada 22. decembra Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (Likums par
darbinieku iesaisti$anas pasakumiem Eiropas uznémeéjsabiedriba; BGBI. 2004 1, 3675., 3686. Ipp.) kops 2020. gada 1. marta spéka esosas
redakcijas 21. panta 6. punktu, kura noteikts: ja SE dibina parveido$anas cela, vienosanas paredz vismaz tadu pasu limeni jebkurai
darbinieku iesaisti$anai, kads jau ir uznéméjsabiedriba, kas ir parveidojama par SE.

5 Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta — kura ir reglamentéts vienosanos par darbinieku iesaistiSanu SE lémumu pienemsanas procesa
saturs — ir noteikts: ja SE dibina parveido$anas cela, vieno$anas paredz vismaz tadu pasu limeni jebkurai darbinieku iesaisti$anai, kads jau
ir uznémeéjsabiedriba, kas ir parveidojama par SE.
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Tatad it ipasi attieciba uz darbinieku parstavju lidzdalibu — gan lai noteiktu personas, kas tiesigas
parstavét darbiniekus, gan lai noteiktu lidzdalibas raksturigos elementus, kas lauj minétajiem
darbinieku parstavjiem ietekmét uznémuma pienemamos lémumus — ir jaatsaucas uz vértéjumu,
ko $aja zina ir veicis valsts likumdevéjs, ka ari uz attiecigo valsts praksi.

Tadéjadi — ja tads valsts tiesibu aktos paredzéts procesuals elements ka $aja gadijuma ipasais
balsojums, lai ievélétu arodbiedribu parstavjus, ir valsts reguléjuma par darbinieku parstavju
lidzdalibu raksturigs elements un tas ir imperativs — $is elements ir janem véra, noslédzot
vieno$anos par Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta paredzéto iesaistiSanas kartibu.

Tiesas ieskata konteksts, kura ieklaujas $i tiesibu norma, apstiprina gramatisko interpretaciju.
Proti, Savienibas likumdevéjs ir véléjies noteikt ipasu attieksmi pret SE, kas dibinatas
parveidosanas cela, lai netiktu aizskartas iesaistiSanas joma pastavosas tiesibas, kadas ir par SE
parveidojamas sabiedribas darbiniekiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem un/vai praksei.

Tiesa uzskata, ka $ada Direktivas 2001/86 interpretacija atbilst ari tas mérkim. Ka izriet no $is
direktivas®, Savienibas likumdevéja nodoms nodrosinat darbiniekiem vinu iegutas tiesibas
iesaistiS$anas joma nozimé ne tikai par SE parveidojamas sabiedribas darbinieku ieguto tiesibu
saglabasanu, bet ari So tiesibu paplasinasanu, tas attiecinot uz visiem SE darbiniekiem, turklat pat
tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav $adas norades. Turklat, lai nodrosinatu arodbiedribu
vienlidzibu, tiesibas izvirzit kandidatus darbinieku parstavju ievélésanai uzraudzibas padomé
nedrikst but rezervétas vienigi Vacijas arodbiedribam.

Tiesa norada, ka $adu interpretaciju apstiprina ari Direktivas 2001/86 pienemsanas vésture. Proti,
no tas izriet, ka parveidosanas cela dibinatajam SE piemérojama sistéma minétas direktivas
pienemsanas sarunas bija galvenais klup$anas akmens. Sis direktivas pienemsanas process varéja
turpinaties tikai péc tam, kad tika ieviesta tiesibu norma — minétas direktivas 4. panta 4. punkta
ieklauta norma —, kura konkréti attiecas uz situaciju, kad SE tiek dibinata parveidosanas cela, un
kuras meérkis ir nodro$inat, ka netiek vajinats parveidojamaja sabiedriba pastavosais darbinieku
iesaistiSanas limenis.

Visbeidzot Tiesa norada, ka tiesibas izvirzit noteiktu skaitu kandidatu par SE parveidotas
sabiedribas — kada ir SAP — uzraudzibas padomes vélésanas nedrikst bt rezervétas vienigi Vacijas
arodbiedribam, bet tas ir jaattiecina uz visam arodbiedribam, kuras ir parstavétas SE, tas
meitassabiedribas un tas uznémumos, ta, lai tiktu nodrosSinata $o arodbiedribu vienlidziba
attieciba uz $im tiesibam.

¢ It ipasi tas 18. apsvérums, kurd ir paredzéts, ka $is direktivas pamatprincips un meérkis ir nodro$inat darbiniekiem vinu iegutas

iesaisti$anas tiesibas uznémeéjsabiedribas lémumu pienemsana.

ECLI:EU:C:2022:800 3



	Lieta C‑677/20 
	Tiesas vērtējums 


