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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 15. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2009/81/EK — Noteiktu bavdarbu, piegades
un pakalpojumu publiska iepirkuma procediru koordinésana — 38. un 49. pants —
Pienakums parbaudit nepamatoti léta piedavajuma esamibu — Valsts tiesibu aktos paredzéts
piedavajuma nepamatota létuma novértéjuma kritérijs — Nepiemérojamiba — Prasiba par vismaz
tris piedavajumu esamibu — Kriteérijs, kas balstits uz prasibu, ka piedavajumam jabat par vairak
neka 20 % létakam par paréjo pretendentu iesniegto piedavajumu vidéjo vértibu — Parbaude tiesa

Lieta C-669/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2020. gada
10. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 8. decembri, tiesvediba
Veridos GmbH
pret
Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Miihlbauer ID Services GmbH — S&T,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin]
(referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Veridos GmbH varda — T. P. Nenov, advokat,

— Miihlbauer ID Services GmbH — S&T, varda — Y. Lambovski, advokat,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva un L. Zaharieva, parstaves,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard, A.-L. Desjonquéres un E. Toutain, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — P. Ondrusek, G. Wils un 1. Zaloguin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 24. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 56. un 69. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/81/EK (2009. gada 13. jalijs), ar kuru koordiné procediras attieciba uz to, ka
ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu
bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slégSanas tiesibas, un ar kuru groza
Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV 2009, L 216, 76. Ipp.), 38. un 49. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Veridos GmbH, no vienas puses, un Ministar na vatreshnite
raboti na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas iekslietu ministrs) un konsorciju Miihlbauer

ID Services GmbH — S&T, no otras puses, saistiba ar léemumu par pretendentu klasificésanu un
publiska liguma slédzéjas iestades izvéli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24

Atbilstosi Direktivas 2014/24 56. panta 1. punktam “Visparigi principi” ligumslégsanas tiesibas
pieskir saskana ar $is direktivas 67.—-69. panta paredzétajiem kritérijiem, ar noteikumu, ka
ligumslédzéjas iestades atbilstos$i 59.—61. pantam ir parbaudijusas, ka ir izpildits noteikts
nosacijumu kopums.

Minétas direktivas 69. panta “Nepamatoti léti piedavajumi” ir paredzéts:
“l. Ja piedavajumi attieciba uz buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem skiet nepamatoti léti,

ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieki paskaidrotu cenu vai izmaksas, kas
noraditas piedavajuma.
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2. Sa panta 1. punkta minétie paskaidrojumi var jo ipasi attiekties uz:
a) razosanas procesa, sniegto pakalpojumu vai bavniecibas metodes saimnieciskajiem aspektiem;

b) izraudzitajiem tehniskajiem risinajumiem vai kadiem ipasi izdevigiem bavdarbu veiks$anas vai
produktu piegades, vai pakalpojumu sniegsanas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam;

c) piedavato buvdarbu, precu vai pakalpojumu ipasibam un originalitati;
d) atbilstibu pienakumiem, kas minéti 18. panta 2. punkta;

e) atbilstibu pienakumiem, kas minéti 71. panta.

f) iespéjamu valsts atbalstu, ko sanem pretendents.

3. Ligumslédzéja iestade izvérté sniegto informaciju, apspriezoties ar pretendentu. Ta var
noraidit piedavajumu tikai tad, ja sniegtie pieradijumi apmierinosi neizskaidro piedavatas cenas
vai izmaksu zemo limeni, nemot véra 2. punkta minétos elementus.

Ligumslédzéjas iestades noraida piedavajumu, ja tas ir konstatéjusas, ka piedavajums ir
nepamatoti léts, jo tas neatbilst piemérojamiem pienakumiem, kas minéti 18. panta 2. punkta.

4. Jaligumslédzéja iestade konstaté, ka piedavajums ir nepamatoti léts, jo pretendents ir sanémis
valsts atbalstu, piedavajumu $a iemesla dé] vien var noraidit tikai péc apspriesanas ar pretendentu,
ja pretendents nevar ligumslédzéjas iestades noteikta pietiekama termina pieradit, ka attiecigais
atbalsts bija saderigs ar iekséjo tirgu LESD 107. panta nozimeé. Ja ligumslédzéja iestade noraida
piedavajumu minéto apstaklu dél, ta par to informé Komisiju.

5. Dalibvalstis citam dalibvalstim administrativas sadarbibas cela péc pieprasijuma dara pieejamu
jebkadu informaciju, kas ir tas riciba, pieméram, normativos aktus, visparéji piemérojamus
kopligumus vai valsts tehniskos standartus, un kas ir saistita ar pieradijumiem un dokumentiem,
kuri iesniegti attieciba uz 2. punkta uzskaititajam zinam.”

Direktiva 2009/81
Saskana ar sis direktivas 35. pantu “Kandidatu un pretendentu informésana”:

“l. Ligumslédzéjas iestades/subjekti iespéjami isa laika informé kandidatus un pretendentus par
pienemtajiem lémumiem attieciba uz liguma vai pamatnoliguma slégsanu, tie ari norada
iemeslus, kapéc ir nolémusi neslégt konkrétu iepirkuma ligumu vai pamatnoligumu, par kuru
bijis piedavajumu konkurss, un atkartoti organizét iepirkuma procediru; ja uznéméjs to pieprasa,
ligumslédzéjas iestades/subjekti nosiita o informaciju rakstiski.

2. Pamatojoties uz attiecigas personas pieprasijumu, ligumslédzéja iestade/subjekts, ievérojot
3. punktu, iespéjami isa laika, bet ne vélak ka 15 dienas no dienas, kad ir sanemts rakstisks

pieprasijums, informeé:

a) visus konkursu neizturéjusos kandidatus par to pieteikuma noraidijuma iemesliem,
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b) visus konkursu neizturéjusos pretendentus par to piedavajuma noraidisanas iemesliem, jo Ipasi
18. panta 4. un 5. punkta noteiktajos gadijumos pamato lémumu par attieciga risinajuma
neatziSanu par lidzvértigu vai léemumu par piedavato bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu
neatbilstibu tehniskajiem parametriem vai funkcionalajam prasibam, ka ari 22. un 23. panta
minétajos gadijumos — par iemesliem, kapéc pienemts lémums par neatbilstibu prasibam
attieciba uz informacijas un piegazu drosibu;

c) visus pretendentus, kuri ir iesniegusi pienemamu piedavajumu, kas ir noraidits, par izraudzita
piedavajuma raksturojumu un nosacitajam prieksrocibam, ka ari dara zinamu izraudzita
pretendenta pilnu vardu vai to personu vardus, kuri parakstis pamatnoligumu.

3. Ligumslédzéjas iestades/subjekti var pienemt lémumu neizpaust visu 1. punkta minéto
informaciju par ligumslég$anas tiesibu pieskirSanu vai pamatnoliguma slégsanu, ja attiecigas
informacijas publiskosana var kavét normativo aktu piemérosanu vai citadi bat pretruna
sabiedribas interesém, jo ipasi aizsardzibas un/vai dro$ibas interesém, vai kaitét gan valsts, gan
privatu uznémumu likumigam komercialajam interesém, vai ari ierobezot godigu konkurenci
starp Siem uznémumiem.”

Minétas direktivas 38. panta “Dalibnieku atbilstibas parbaude un atlase un ligumslégsanas tiesibu
pieskirsana” ir noteikts:

“l. Ligumslégsanas tiesibas pieskir, pamatojoties uz 47. un 49. panta [minétajiem] kritérijiem un
ievérojot 19. pantu, péc tam, kad ligumslédzéjas iestades/subjekti ir parbaudijusi saskana ar 39. un
40. pantu nenoraidito uznémeéju piemérotibu, to darot saskana ar 41. lidz 46. panta minétajiem
ekonomiska un finansiala stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai spéju kritérijiem
un, attiecigd gadijuma, saskana ar $a panta 3. punktd minétajiem nediskriminéjosiem
noteikumiem un kritérijiem.

2. Ligumslédzéjas iestades/subjekti var noteikt kandidatiem minimalo atbilstibas limeni saskana
ar 41. un 42. pantu.

Sis direktivas 41. un 42. panta minétas informacijas apjomam un konkréta liguma sakara prasito
spéju minimalajam limenim ir jaatbilst liguma priek§metam un jabut samérigam ar to.

Atbilstibas un spéju minimala limena prasibas ieklauj pazinojuma par ligumu.

3. Slégta procedura, sarunu procedira ar pazinojuma par ligumu publicésanu un konkursa
dialoga ligumslédzéjas iestades/subjekti var ierobezot to atbilstoSo kandidatu skaitu, kurus
aicinas uz konkursu vai piedalities konkursa dialoga. Saja gadijuma:

— pazinojuma par ligumu ligumslédzéjas iestades/subjekti norada objektivus un
nediskriminéjosus kritérijus vai noteikumus, ko tas ir noléemusas piemérot, ka ari minimalo un,
ja nepieciesams, maksimalo kandidatu skaitu, kadu paredzéts uzaicinat. Minimalais kandidatu
skaits, kadu paredz uzaicinat, ir vismaz tris kandidati,

— péc tam ligumslédzéjas iestades/subjekti uzaicina noteiktu kandidatu skaitu, kas nedrikst bat
mazaks par ieprieks noteikto minimalo skaitu, ja vien atbilsto$o kandidatu skaits ir pietiekams.

4 ECLI:EU:C:2022:684



SPRIEDUMS, 15.9.2022. — LieTa C-669/20
VERIDOS

Ja to kandidatu skaits, kuri atbilst atlases kritérijiem un minimalajam spéju limenim, ir mazaks par
minimalo skaitu, ligumslédzéja iestade/subjekts var turpinat procediiru, uzaicinot pieprasitajam
iespéjam atbilstosu(-us) kandidatu(-us).

Ja ligumslédzéja iestade/subjekts uzskata, ka piemérotu kandidatu skaits ir par mazu, lai
nodro$inatu realu konkurenci, tie var apturét procedaru un atkartoti publicét sakotnéjo
pazinojumu par ligumu saskana ar 30. panta 2. punktu un 32. pantu, nosakot jaunu dalibas
pieteikumu iesnieg$anas terminu. Sada gadijuma tos kandidatus, kuri atlasiti péc pirmas un otras
publikacijas, uzaicina saskana ar 34. pantu. Si izvéle neskar ligumslédzéjas iestades/subjekta spé&ju
atcelt notiekos$o iepirkuma procedtru un uzsakt jaunu proceduru.

4. Saistiba ar konkrétu ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru ligumslédzéja
iestade/subjekts nedrikst uzaicinat uznéméjus, kuri nav iesniegusi dalibas pieteikumus, vai
kandidatus, kuriem nav pieprasito spéju.

5. Ja ligumslédzéjas iestades/subjekti ir nolémusi samazinat apspriezamo risindjumu vai
piedavajumu skaitu saskana ar 26. panta 3. punktu un 27. panta 4. punktu, tie pieméro $im
nolikam izvéles kritérijus, kas noraditi pazinojuma par ligumu vai liguma dokumentos.
Nosléguma posma Sis skaits ir tads, lai panaktu patiesu konkurenci starp kandidatiem, ar
nosacljumu, ka pienemamu risindjumu vai kandidatu skaits ir pietiekams.”

Sis pasas direktivas 49. panta “Nepamatoti 1éti piedavajumi” ir paredzéts:

“l. Ja konkréta liguma gadijuma piedavajums ir nepamatoti léts salidzindjuma ar precém,
bavdarbiem vai pakalpojumiem, ligumslédzéja iestade/subjekts pirms iespéjamas $a piedavajuma
noraidi$anas rakstiski pieprasa sikaku informaciju par piedavajuma elementiem, ko tie uzskata par
butiskiem.

Minéta informacija jo Ipasi var attiekties uz:

a) to, ka uznéméjs bavniecibas, precu razosanas vai pakalpojumu sniegSanas procesa var panakt
ietaupijumus;

b) izraudzitajiem tehniskajiem risindjumiem wun/vai kadiem 1pasi izdevigajiem buavdarbu
veikSanas vai preCu piegades, vai pakalpojumu sniegSanas apstakliem, kas ir pieejami
pretendentam;

c) piedavato buvdarbu, precu vai pakalpojumu ipasibam un originalitati;

d) pretendenta atbilstibu darba aizsardzibas un darba apstaklu noteikumiem, kas ir spéka vieta,
kur javeic bavdarbi, japiegada preces vai jasniedz pakalpojumi;

e) pretendenta iespéjam sanemt valsts atbalstu.

2. Ligumslédzéja iestade/subjekts, apspriezoties ar pretendentu, parbauda Sos elementus, nemot
véra sniegtos pieradijumus.

3. Ja ligumslédzéja iestade/subjekts konstaté, ka piedavajuma nepamatotais létums ir

izskaidrojams ar pretendenta sanemto valsts atbalstu, tad minéto piedavajumu var noraidit $a
viena iemesla dé], tacu tikai péc apspriesanas ar pretendentu, kur§ nespéj ligumslédzéjas
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iestades/subjekta noteiktaja pietiekami ilgaja termina pieradit, ka sanemtais atbalsts ir likumigs. Ja
ligumslédzéja iestade/subjekts sados apstaklos piedavajumu noraida, tie informé Komisiju par to.”

Direktivas 2009/81 55. panta “Darbibas joma un parskatisanas procedaru pieejamiba” 2. un
4. punkts ir formuléti sadi:

“2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ligumslédzéju iestazu/subjektu
pienemtos lemumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar nosacijumiem, kas
minéti 56. lidz 62. panta, pamatojoties uz to, ka $ados lémumos ir parkapti Kopienas tiesibu akti
iepirkuma joma vai valstu tiesibu normas, ar kuram transponé minétos tiesibu aktus.

[.]

4. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegut konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbiatéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.”

Bulgarijas tiesibu akti

Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums) 72. panta “Nepamatoti léti
piedavajumi” 1. punkta ir noteikts:

“Ja vertéjamais pretendenta piedavajums attieciba uz cenu vai izmaksam, nemot véra to pasu
vértéjuma kritériju, ir par vairak neka 20 % létaks par paréjo pretendentu piedavajumu vidéjo vértibu,
ligumslédzéja iestade pieprasa iesniegt izsmelosu rakstveida pamatojumu tam, ka piedavajums ir
sagatavots; $is pamatojums ir jaiesniedz piecu dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.”

Saskana ar §1likuma 212. pantu Komisia za zashtita na konkurentsiata (Konkurences aizsardzibas
komisija, Bulgarija) pienem lémumu par sadzibu, kas iesniegta par ligumslédzéjas iestades
lémumu, viena ménesa vai 15 dienu laika péc procediras uzsaksanas, un motivéts lémums tiek
sagatavots un publicéts vélakais septinu dienu laika péc lémuma par siidzibu pienemsanas.

Turklat minéta likuma 216. panta ir paredzéta paatrinata procedira ar saisinatiem terminiem
noteiktam procesualajam darbibam. Atbilstosi 216. panta 6. punktam Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) pienem nolémumu viena ménesa laika péc kasacijas
stidzibas par Konkurences aizsardzibas komisijas lemumu sanemsanas un tas nolémums ir galigs.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 15. augusta lémumu zamestnik-ministar na vatreshnite raboti (iekslietu ministra
vietnieks) izsludinaja “slegtu” iepirkuma procedaru par 2019. gada paaudzes Bulgarijas personas
dokumentu izsniegSanas sistémas izstradi, istenosanu un parvaldibu. Sim nolakam tika iecelta
paligkomiteja, lai atlasitu kandidatus, ka ari lai izskatitu, novértétu un klasificétu piedavajumus.

Péc veiktas prieksatlases Veridos, ka ari konsorcijs Miihlbauer ID Services GmbH — S&T tika

uzaicinati iesniegt piedavajumus. Ar iekslietu ministra vietnieka 2020. gada 29. aprila lémumu
ligumslégsanas tiesibas tika pieskirtas $im konsorcijam.
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Veridos par $o lémumu iesniedza sidzibu Konkurences aizsardzibas komisija, kura ar 2020. gada
25. junija lémumu $o stdzibu noraidija. 2020. gada 13. jalija Veridos par pédéjo minéto lémumu
iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sis tiesas ieskata liguma sniegt prejudicialu nolémumu mérkis ir noteikt, vai ligumslédzéjai
iestadei saskana ar Savienibas tiesibas nostiprinatajiem parskatamibas, diskriminacijas aizlieguma
un vienlidzigas attieksmes principiem ir pienakums parbaudit nepamatoti léta piedavajuma
esamibu, lai garantétu piedavajumu objektivu salidzinasanu un efektivas konkurences apstaklos
noteiktu, kurs ir saimnieciski izdevigakais piedavajums, kas tomér nebtutu nepamatoti léts un
konkurenci kroplojoss piedavajums.

Turklat minéta tiesa precizé, ka Publisko iepirkumu likuma 72. panta 1. punkta ir reguléts
nepamatoti léta piedavajuma parbaudes kritérijs, kas ietver prasibu, lai tas, “nemot véra to pasu
vértéjuma kritériju, ir par vairak neka 20 % létaks par paréjo pretendentu piedavajumu vidéjo
vertibu”. Tadéjadi Bulgarijas likumdevéjs netiesi pieprasot, lai butu vismaz tris piedavajumi, jo
viens no tiem ir jAnovérté, nemot véra paréjo divu vidéjo vértibu. Saja zina iesniedzéjtiesa norada,
ka $is bija konteksts, kura Konkurences aizsardzibas komisija uzskatija, ka §i tiesibu norma nav
piemérojama, jo bija iesniegti tikai divi piedavajumi un lidz ar to $o vidéjo vértibu nevaréja
aprékinat.

Si tiesa piebilst, ka ligumslédzéjai iestadei, proti, iekslietu ministra vietniekam nebija pieejams
nepamatoti léta piedavajuma esamibas novértéSanai un analizei izstradats algoritms, kas butu
ieprieks zinams un ko varétu parbaudit Savienibas tiesibu gaisma.

Tadéjadi minéta tiesa norada — likuma paredzéta, bet praksé nepiemérojama kritérija esamiba, ka
arl tas, ka nav neviena cita iepriek$ zinama kritérija, kas lautu identificét nepamatoti létus
piedavajumus, rada jautajumus par to, vai, pirmkart, ligumslédzéja iestade ir atbrivota no
pienakuma parbaudit sada piedavajuma esamibu, jo Tiesa sava judikatira ir konkréti noradijusi,
ka ligumslédzéjai iestadei ir japarliecinas, ka tai iesniegtie piedavajumi ir nopietni, un, otrkart, vai
ligumslédzéjai iestadei vienmér ir pienakums motivét konstatéjumu par nepamatoti léta
piedavajuma esamibu vai ari ta savu lémumu par pretendentu klasificéSanu var pamatot, izklastot
argumentus par lietas batibu parbaudes tiesa procedira. Saja konteksta iesniedzéjtiesa precizé, ka
Sis pédéjais jautajums ir jaanalizé, nemot véra Tiesas judikattru, saskana ar kuru sada léemuma
pamatojumu pirmo reizi izskaidrot tiesa var tikai iznémuma gadijumos.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2014/24] 56. pants, lasot to kopa ar tas 69. pantu, vai attiecigi Direktivas
[2009/81] 38. pants, lasot to kopa ar tas 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad
valsts likuma paredzéto kritériju nepamatoti léta piedavajuma novértésanai objektivi nav
iespéjams piemérot un ligumslédzéja iestade nav izvéléjusies un ieprieks pazinojusi kadu citu
kritériju, sai ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma parbaudit, vai ir konstatéjams nepamatoti
léts piedavajums?
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2) Vai Direktivas [2014/24] 56. pants, lasot to kopa ar tas 69. pantu, vai attiecigi Direktivas
[2009/81] 38. pants, lasot to kopa ar tas 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai
iestadei ir pienakums parbaudit, vai ir konstatéjami nepamatoti léti piedavajumi, tikai tad, ja
attieciba uz kadu no piedavajumiem pastav aizdomas, vai ari ligumslédzéjai iestadei, gluzi
pretéji, ir pienakums vienmeér parliecinaties par sanemto piedavajumu nopietnibu un sniegt
attiecigu pamatojumu?

3. Vailigumslédzéjai iestadei ir jaievéro $ada prasiba, ja iepirkuma procediira ir sanemti tikai divi
piedavajumi?

4) Vai [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades vértéjums par to, ka
nepastav aizdomas par nepamatoti létu piedavajumu, vai attiecigi tas parlieciba, ka attieciba
uz pirmaja vieta ierindoto iepirkuma dalibnieku ir konstatéjams nopietns piedavajums, var
tikt parbauditi tiesa?

5) Ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi — vai [Hartas] 47. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka ligumslédzéjai iestadei, kas nav parbaudijusi, vai ir konstatéjams nepamatoti léts
piedavajums, ir pienakums iepirkuma procedara attaisnot un pamatot, kapéc nepastav
aizdomas par nepamatoti létu piedavajumu, t.i., pirmaja vieta ierindota piedavajuma
nopietnibu?”

Par pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu

Iesniedzéjtiesa ir iesniegusi Tiesai pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu $aja lieta
saskana ar tas reglamenta 105. panta 1. punktu.

Sava pieteikuma pamatojumam $i tiesa apgalvo, pirmkart, ka pamatlieta aplikotais publiskais
ligums attiecas uz Bulgarijas personu apliecino$u dokumentu izsniegSanu, ka ari atjaunosanu un
ka tadéjadi tas ir tiesi saistits ar valsts drosibu, ka ari Bulgarijas pilsonu likumigo juridisko statusu
un, otrkart, ka pastav Publisko iepirkumu likuma 212. un 216. panta paredzéta paatrinata
proceduira ar saisinatiem terminiem attieciba uz noteiktam procesualam darbibam.

Turklat minéta tiesa norada, ka nepiecieSamiba §im ligumam sniegt prejudicialu nolémumu
piemérot Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu izriet nevis no attieciga publiska
liguma finansialas dimensijas, bet gan no ta istenosanas sekam un tiesiskajam attiecibam, kas
saistitas ar pamatlieta aplakoto tiesvedibu. Proti, pédéja minéta attiecas uz nenoteikta skaita
Bulgarijas pilsonu personu apliecino$iem dokumentiem, ka ari vinu spéju istenot tadas savas
pamattiesibas ka parvietosanas brivibu, brivibu veikt uznéméjdarbibu un tiesibas balsot.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas, atkapjoties no $i reglamenta noteikumiem, var nolemt lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu
tiesvedibu.

Saja zina, runajot vispirms par to, ka §is lietas jautajumi skar potenciali lielu skaitu Bulgarijas
pilsonu un tiesisko attiecibu, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma paredzéta paatrinata tiesvediba
ir procesuals instruments, kas paredzéts, lai reagétu uz arkartéji steidzamu situaciju (spriedums,
2022. gada 28. aprilis, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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Proti, no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka personu vai juridisko situaciju — ko potenciali skar
nolémums, kur$ iesniedzéjtiesai japienem péc prejudicialo jautajumu uzdosanas Tiesai, —
ievérojamais skaits pats par sevi nav uzskatams par iznémuma apstakli, kas varétu attaisnot
paatrinatas tiesvedibas piemérosanu (spriedums, 2022. gada 3. marts, Presidenza del Consiglio dei
Ministri u.c. (Arsti specialisti, kas iziet apmacibu), C-590/20, EU:C:2022:150, 28. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turpindjuma — lai gan iesniedzéjtiesa norada uz to, cik butisks un sensitivs ir pamatlieta
aplikotais publiskais ligums attieciba uz Bulgarijas personu apliecinodu dokumentu izsnieg$anu
un atjaunosanu, ka ari atbildes, kuras Tiesa var sniegt uz tai uzdotajiem jautajumiem attiecigaja
Savienibas tiesibu joma, Sie dazadie elementi pasi par sevi nevar attaisnot to, ka $ai lietai tiek
piemérota paatrinata tiesvediba ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2021. gada
25. februaris, Sea Watch, C-14/21 un C-15/21, EU:C:2021:149, 24. punkts).

Katra zina no $1 sprieduma 20. punkta minéta liguma neizriet, ka tiesvedibas ilgums Tiesa varétu
ietekmét $adu dokumentu sagatavosanu vai izsniegSanu.

Turklat no Tiesas judikatiiras izriet, ka lietas dalibnieku interese — kas, protams, ir legitima — péc
iespéjas atrak noteikt to tiesibu apjomu, kuras tiem izriet no Savienibas tiesibu aktiem, pati par
sevi nav tada, kas lauj pieradit iznémuma apstakla esamibu Reglamenta 105. panta 1. punkta
izpratneé (spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 16. punkts
un taja minéta judikatara).

Visbeidzot — attieciba uz isu procesualo terminu esamibu janorada, ka prasiba izskatit lietu Tiesa
isa termina nevar izrietét no ta vien, ka iesniedzéjtiesai ir janodro$ina strida atra atrisinasana, ne
ar1 tikai no apstakla, ka bavdarbu, kas ir publiska liguma priek$mets, kavésanas vai apturésana
attiecigajam personam var radit nelabvéligas sekas (spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos 2021. gada 1. februari Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma $i sprieduma 20. punkta minéto pieteikumu noraidit.

Par prejudicialajiem jautajumiem

lesakuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét gan Direktivas 2009/81 38. un
49. pantu, gan Direktivas 2014/24 56. un 69. pantu. Tomeér, ta ka $i tiesa norada, ka, lai gan
attiecigais publiskais ligums ietver elementus, kas ietilpst Direktivas 2014/24 piemérosanas joma,
ligumslédzéja iestade noléma tiesibas noslégt nedalitu ligumu pieskirt Direktiva 2009/81
paredzétaja kartiba, ir jainterpreté $is direktivas atbilsto$as normas. Saja zina ir jauzsver, ka §i
interpretacija ir attiecinama uz Direktivas 2014/24 normam, ja tas butiba ir identiskas
Direktivas 2009/81 normam.

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz treSo jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2009/81 38. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ligumslédzéjai iestadei ir
noteikts pienakums parbaudit nepamatoti léta piedavajuma esamibu, turklat pat tad, ja
piedavajums nerada aizdomas vai ja nav piemérojams $aja nolika valsts tiesibu aktos paredzétais
kritérijs, ar kuru netiesi tiek prasits, lai batu vismaz tris piedavajumi.
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Savienibas tiesibas jédziens “nepamatoti léts piedavajums” nav definéts. Tomér, ka atgadinats
generaladvokata secindjumu 30.-32. punktd, §1 jédziena aprises Tiesa jau ir definéjusi,
interpretéjot citas direktivas par publiskajiem iepirkumiem, kas nav iepriekséja punkta minéta
direktiva.

Pieméram, Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka dalibvalstu un it ipasi ligumslédzéju iestazu zina ir
noteikt, ka aprékinama robezvértiba tai novirzei no normas, kas veido nepamatoti “letu”
piedavajumu (skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 27. novembris, Lombardini un Mantovani,
C-285/99 un C-286/99, EU:C:2001:640, 67. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, Data Medical
Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. punkts), vai fiksét tas vértibu, ar nosacijumu, ka tiek
izmantota objektiva un nediskriminéjosa metode. Ta ir atzinusi ari, ka ligumslédzéjai iestadei ir
pienakums “identificét aizdomigos piedavajumus” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada
27. novembris, Lombardini un Mantovani, C-285/99 un C-286/99, EU:C:2001:640, 55. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka piedavajuma nepamatotais létums ir javérté salidzindjuma ar
konkréto izpildijuma priek$metu. Tadéjadi, izvértéjot piedavajuma nepamatoto létumu, lai
nodrosinatu veseligu konkurenci, ligumslédzéja iestade var nemt véra visus atbilstosos elementus
attieciba uz $o izpildjjuma priek§metu (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 29. marts, SAG ELV
Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191, 29. un 30. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, Data
Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 50. punkts).

Saja zina Direktivas 2009/81 38. un 49. panta ligumslédzéjai iestadei ir noteikts pienakums,
pirmkart, identificét aizdomigos piedavajumus, otrkart, laut attiecigajiem pretendentiem pieradit
to nopietnibu, pieprasot sniegt sikaku informaciju, ko tie uzskata par butisku, treskart, novéertét
attiecigo personu sniegtas informacijas atbilstibu un, ceturtkart, pienemt lémumu par $o
piedavajumu pielaiSanu vai noraidisanu. Tomér ligumslédzéjai iestadei no Siem pantiem
izrietosie pienakumi ir tikai ar nosacijumu, ka piedavajuma uzticamiba a priori ir apsaubama
(péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, AgriConsulting Europe/Komisija,
C-198/16 P, EU:C:2017:784, 51. un 52. punkts un tajos minéta judikatara).

Ka precizéts generaladvokata secinajumu 38. punkta, ligumslédzéjai iestadei ir jaidentificé
skietami aizdomigie piedavajumi, kam tadéjadi tiek piemérota Direktivas 2009/81 49. panta
paredzéta uz sacikstes principu balstita parbaudes procedira, kura tiek nemtas véra visas
attieciga uzaicinajuma iesniegt piedavajumu priekSmeta raksturiezimes. Atskiriba no paréjiem
iesniegtajiem piedavajumiem, lai gan ta noteiktos gadijumos ir noderiga, lai atklatu novirzi no
normas, nevar bt vienigais ligumslédzéjas iestades izmantotais kritérijs.

Visu to elementu izvértéjumam, kuri attiecas uz konkréto iepirkumu un specifikacijam, ir jalauj
ligumslédzéjai iestadei noteikt, vai, nenemot véra to, ka pastav atskiriba no paréjo pretendentu
iesniegtajiem piedavajumiem, aizdomigais piedavajums ir pietiekami nopietns. Saja zina
ligumslédzéja iestade var pamatoties uz valsts tiesibu noteikumiem, kuros ir definéta konkréta
metode nepamatoti létu piedavajumu identificésanai.

Tomeér, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Direktiva 2009/81 nav izslégta
piedavajuma nepamatota létuma novértésana, ja ir iesniegti tikai divi piedavajumi. Gluzi pretéji —
tas, ka valsts tiesibas paredzétais kritérijs piedavajuma nepamatota létuma novértésanai nav
piemérojams, nevar atbrivot ligumslédzéju iestadi no tas pienakuma, kurs atgadinats $i sprieduma
36. punkta, identificét aizdomigos piedavajumus un $adu piedavajumu esamibas gadijuma veikt uz
sacikstes principu balstitu parbaudi.

10 ECLI:EU:C:2022:684



40

41

42

43

44

45

46

47

SPRIEDUMS, 15.9.2022. — LieTa C-669/20
VERIDOS

No ieprieks minéta izriet, ka Direktivas 2009/81 38. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja ir aizdomas, ka piedavajums ir nepamatoti léts, ligumslédzéjam iestadém ir
pienakums $o nepamatoto létumu parbaudit, nemot véra visus atbilstoSos uzaicinajuma iesniegt
piedavajumus un specifikaciju elementus, un neiespéjamibai piemérot valsts tiesibu aktos $im
nolikam paredzétos kritérijus un iesniegto piedavajumu skaitam $aja zina nav nozimes.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2009/81 55. panta 2. punkts, lasot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ligumslédzéjas iestades konstatéjums, ka nav aizdomu par nepamatoti léta piedavajuma
esamibu, vai ari tas parlieciba par pirmaja vieta ierindota pretendenta piedavajuma nopietnibu,
var tikt parbaudita tiesa, un vai ligumslédzéjai iestadei tatad ir pienakums savus secinajumus
motivét lémuma par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu.

Ka konstatéts generaladvokata secinajumu 47. un 48. punkta, Direktivas 2009/81 49. panta
atsaucoties uz nepamatoti létiem piedavajumiem, ligumslédzéjai iestadei nav noteikts
nediferencéts pienakums lemt konkréti par attieciga piedavajuma iespéjamo nepamatoto létumu.
Gluzi pretéji — saskana ar 49. pantu $is pienakums ir japilda, ja “konkréta liguma gadijuma”
ligumslédzéja iestade uzskata, ka “piedavajums” Skiet “nepamatoti léts salidzindjuma ar precém,
buvdarbiem vai pakalpojumiem”.

Saja zina no Direktivas 2009/81 35. panta izriet, ka ligumslédzéjam iestadém ir iespéjami isa laika
jainformé kandidati un pretendenti par pienemtajiem lémumiem attieciba uz ligumslégsanas
tiesibu pieskir§anu un ka tad, ja tas tiek pieprasits, So informaciju sniedz rakstiski. Konkréti — ja
attieciga puse to rakstiski pieprasa, ligumslédzéjas iestades to informé tostarp par atbilstigajiem
elementiem, kas pamato galvenos ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas procediras gaita pienemtos
lémumus. Lidz ar to, ja ligumslédzéja iestade konstaté, ka piedavajums skiet nepamatoti léts, un ja
tadéjadi ta ar attiecigo pretendentu veic uz sacikstes principu balstitas parrunas, to iznakums ir
jafiksé rakstiski.

Tadéjadi vienigi tad, ja ir aizdomas par piedavajuma nepamatotu létumu un, kad ir veikta uz
sacikstes principu balstita parbaudes procedira, kas minéta §i sprieduma 37. punkts,
ligumslédzéjai iestadei formali japienem motivéts lémums par aplakota piedavajuma pielaisanu
vai noraidisanu.

Tomeér $aja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka ligumslédzéja iestade
nav uzsakusi uz sacikstes principu balstito parbaudes procediru, kas paredzéta
Direktiva 2009/81 49. panta, un ari $aja zina nav pienémusi tieSu lémumu.

Sada gadijuma no Direktivas 2009/81 55. panta 2. punkta un Hartas 47. panta izrietosais
pienakums, ka lémumam par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu ir jabut efektivi parsaidzamam,
ietver prasibu, lai pretendenti, kuri uzskata, ka tiem ir nodarits kaitéjums, varétu $so lemumu
parsudzeét, apgalvojot, ka izraudzitais piedavajums ir bijis jakvalificé ka “nepamatoti léts”.

Saja zina tas, ka piedavajums netiek uzskatits par “nepamatoti létu”, bet tam nav noradits ipass
pamatojums, pats par sevi nevar bat pamats ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras
atcel$anai, jo Savienibas likumdevéjs nav noteicis ligumslédzéjam iestadém pienakumu pienemt
tiesu un motivétu lémumu, ar kuru tiktu konstatéta nepamatoti létu piedavajumu neesamiba.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/81 55. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja ligumslédzéja iestade nav uzsakusi parbaudes procediru attieciba uz
piedavajuma iespéjamu nepamatotu létumu, pamatojoties uz to, ka ta ir uzskatijusi, ka nevienam
no tai iesniegtajiem piedavajumiem nav $ada rakstura, tas vértéjums var tikt parbaudits tiesa,
parstdzot lémumu par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/81/EK (2009. gada 13. jualijs), ar kuru
koordiné proceduras attieciba uz to, ka ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas
drosibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu buavdarbu, piegades un pakalpojumu
ligumu slégsanas tiesibas, un ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK,
38. un 49. pants

ir jainterpreteé tadejadi, ka:

ligumslédzéjam iestadém ir pienakums So nepamatoto létumu parbaudit, nemot véra
visus atbilstosos uzaicinajuma iesniegt piedavajumus un specifikaciju elementus, un
neiespéjamibai piemérot valsts tiesibu aktos $im nolukam paredzétos kritérijus un

iesniegto piedavajumu skaitam $aja zina nav nozimes.

2) Direktivas 2009/81 55. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:
tad, ja ligumslédzéja iestade nav uzsakusi parbaudes procediru attieciba uz
piedavajuma iespéjamu nepamatotu léetumu, pamatojoties uz to, ka ta ir uzskatijusi, ka

nevienam no tai iesniegtajiem piedavajumiem nav sada rakstura, tas vértéjums var tikt
parbaudits tiesa, parsiidzot lémumu par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu.

[Paraksti]
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