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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardziba,
kontroléjot to tirdzniecibu — Regula (EK) Nr. 338/97 — 8. panta 3. punkta d) apak$punkts —
Jédziens “dzivnieku sugu ipatni, kas dzimusi un augusi nebrive” — Regula (EK) Nr. 865/2006 —
1. panta 3. punkts — Jédziens “vaislas dzivnieki” — 54. panta 2. punkts — Vaislas dzivnieku
noteiksana — Izcel$anas kontrole
Lieta C-659/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi spravni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar 2020. gada 25. novembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 4. decembri, tiesvediba
ET
pret
Ministerstvo Zivotniho prostredi,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin]
(referents), Z. K. BoniSo [J.-C. Bonuichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokate: L. Medina,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— ET varda — P. Paril, advokat,

— Cehijas valdibas varda — L. Dvordkovd, M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Slovakijas valdibas varda — S. Ondrdsikovd, parstave,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (HIACINSU ARAS PAPAGAILI)

— Eiropas Komisijas varda — P. Ondriisek un C. Valero, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 3. marta tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK)
Nr. 865/2006 (2006. gada 4. maijs), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus attieciba uz
Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentéjot to tirdzniecibu, ieviesanu (OV 2006, L 166, 1. Ipp.), 1. panta 3. punktu un 54. panta
2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts kasacijas tiesvediba starp ET un Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Vides
ministrija, Cehijas Republika) par atbrivojuma pieskirsanu no aizlieguma veikt komercdarbibu
attieciba uz pieciem hiacin$u aras papagailu (Anodorhynchus hyacinthinus) ipatniem.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1973. gada 3. marta VaSingtona parakstitas Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu ar
apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam (Recueil des traités des Nations unies, 993. séj.,
Nr. I-14537; turpmak teksta — “CITES”) mérkis ir nodrosinat, lai starptautiska tirdznieciba ar tas
pielikumos minétajam sugam, ka ari ar to dalam vai no tam iegatajiem izstradajumiem
neapdraudétu biologisko daudzveidibu un butu balstita uz savvalas sugu ilgtspéjigu izmantosanu.

CITES, par kuras ligumslédzéju pusi Savieniba ir kluvusi 2015. gada 8. julija, Savieniba tika ieviesta
no 1984. gada 1. janvara saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3626/82 (1982. gada 3. decembris)
par Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudéto savvalas sugu dzivniekiem un
augiem Kopiena (OV 1982, L 384, 1. Ipp.). Si regula tika atcelta ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 338/97 (1996. gada 9. decembris) par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentéjot to tirdzniecibu (OV 1997, L 61, 1. Ipp.), kuras 1. panta otraja dala ir noteikts, ka ta ir
piemérojama, ievérojot CITES mérkus, principus un noteikumus.

CITES 11 panta “Pamatprincipi” 1. punkta ir paredzéts:
“I pielikuma ir ietvertas visas sugas, kuram draud izzu$ana un kuras ietekmé vai varétu ietekmét
tirdznieciba. So sugu ipatnu tirdznieciba ir japaklauj ipasi stingram tiesiskajam reguléjumam, lai

vél vairak neapdraudétu to izdzivosanu, un ta ir jaatlayj tikai iznémuma gadijumos.”

Kops 1987. gada 22. oktobra hiacinsu aras suga ietilpst CITES I pielikuma.
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CITES Dalibvalstu konferences Rezolacijas 10.16 “Par terminologiju” (turpmak teksta —
“Konferences Rezolucija 10.16”) 1. punkta c) apak$punkts ir formuléts sadi:

“[CITES Dalibvalstu konference] PIENEM s$adas $aja rezolicija lietoto terminu definicijas:

(]

”

c) audzétavas “vaislas dzivnieki” ir visi dzivnieki audzétava, kurus izmanto pavairosanai [..]

Sis rezoldcijas 2. punkta b) apak$punkta ii) punkta A) apak$punkta “Attieciba uz jédzienu “audzéti

=177

nebrivé” ir noteikts:

“[CITES Dalibvalstu konference] NOLEMJ:

(]

b) ka vardu salikums “audzéti nebrive” tiek interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz ipatniem
atbilstosi [CITES] I panta b) punkta sniegtajai definicijai, kas dzimusi vai citadi raditi kontroléta
vidé, un attiecas tikai tad:

(-]
ii) ja vaislas dzivnieki, parliecinoties par to eksportétajvalsts kompetentajam valdibas iestadém:
A. tika noteikti saskana ar CITES noteikumiem un attiecigajiem valsts tiesibu aktiem un
tada veida, kas nav kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivosanai.”

CITES Dalibvalstu konferences Rezolicijas 12.10 (turpmak teksta - “Konferences
Rezolucija 12.10”) 5. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“[CITES Dalibvalstu konference] NOLEMJ:

a) ka audzeétava var tikt registréta atbilstosi $aja rezolucija paredzétajai procedurai tikai tad, ja saja
audzétava raditie Ipatni var tikt kvalificéti par “audzétiem nebrivé” saskana ar Konferences
rezoltcijas 10.16 (Rev.) noteikumiem.”

Konferences rezolicijas 12.10 I pielikums “Informacijas par registréjamam audzétavam, kas
vadibas struktarvienibai ir jasniedz Sekretariatam” ir izveidots saraksts ar seSpadsmit datu
kategorijam, kas ir japazino CITES Sekretariatam, tostarp audzétavas, kas audzé ipatnus nebrive,
uznémuma Ipasnieka un vaditaja uzvards un adrese, minétas audzétavas dibinasanas datums un
dzivnieku dzivo$anai un ipatnu aizbég$anas novérsanai iekartotas vides apraksts.

ECLI:EU:C:2022:642 3
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Savienibas tiesibas

Regula Nr. 338/97
Regulas Nr. 338/97 10. apsvéruma ir minéts:

“ta ka, lai $aja regula ieklautajam sugam nodrosinatu iespéjami visplasako aizsardzibu, ir jaizklasta
noteikumi, kas kontrolétu tirdzniecibu ar ipatniem un to parvietosanu Kopiena, ka ari nosacijumi
to izmitinasanai; ta ka sertifikatu izsnieg$ana saskana ar $o regulu, kas veicina $o darbibu kontroli,
reglamentéjama ar kopigiem noteikumiem par sertifikatu izsnieg$anu, derigumu un lietosanu”.

Regulas Nr. 338/97 1. panta “Meérkis” pirmaja dala ir noteikts:

“Sis regulas meérkis ir aizsargat savvalas dzivnieku un augu sugas un garantét to saglabasanu, reguléjot
tirdzniecibu ar tam saskana ar $adiem pantiem.”

Minétas regulas 8. panta “Noteikumi attieciba uz komercdarbibu kontroli” 1. un 2. punkta un
3. punkta d) apakspunkta ir paredzéts:

“l. Sis regulas A pielikuma uzskaitito sugu ipatnus aizliegts pirkt, piedavat pirksanai, iegadaties
komercialiem noltkiem, izstadit publikai komercialos noltukos, lietot komercialiem mérkiem un

pardosanai, uzglabat pardosanai, piedavat pardosanai vai transportét pardosanai.

2. Dalibvalstis var aizliegt dzivu dzivnieku, jo ipasi A pielikuma uzskaitito sugu ipatnu, atrasanos
ipasuma [turéjuma].

3. Tas dalibvalsts, kura ipatni atrodas, uzraudzibas iestade var pieskirt atbrivojumu no 1. punkta
minétajiem aizliegumiem saskana ar citiem Kopienas tiesibu aktiem par savvalas augu un
dzivnieku saglabasanu, $aja nolaka izsniedzot sertifikatu un izskatot katru atsevisku gadijumu, ja
ipatni:

(]

d) ir nebrivé dzimusi un augusi dzivnieku sugu ipatni vai maksligi pavairotu augu sugu ipatni, vai
ari $adu ipatnu dalas vai atvasinajumi [..].”

Anodorhynchus suga, kura ietilpst dzivnieki ar visparpienemtiem nosaukumiem “Aras hyacinthes,
Lear, glauques”, ir ietverta §is pasas regulas A pielikuma.

Regula Nr. 865/2006
Regulas Nr. 865/2006 1. apsvérums ir formuléts sadi:

“Vajadzigi noteikumi, lai istenotu Regulu (EK) Nr. 338/97 un nodro$inatu pilnigu atbilstibu
prasibam, kas noteiktas [CITES] [..].”
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Minétas regulas 1. panta “Definicijas” 3. punkta ir noteikts:

“Sis regulas vajadzibam un papildus Regulas (EK) Nr. 338/97 2. panta definicijam pieméro $adas
definicijas:

3) “vaislas dzivnieki” ir visi dzivnieki audzétava, kurus izmanto pavairo$anai.”
is regu . “Dzivnieku sugu 1 i, zimu$i un augusi ivé” 2. punkta i ikts:
Sis regulas 54. panta “Dzivnieku s atni, kas dzimusi un augusi nebrivé” 2. punkta ir noteikts

“Neierobezojot 55. pantu, dzivnieku sugu Ipatnus uzskata par nebrivé dzimusiem un augusiem
tikai gadijuma, ja kompetenta uzraudzibas iestade, konsultéjoties ar attiecigas dalibvalsts
kompetentu zinatnisko iestadi, ir parliecinajusies par sekojosu kritériju izpildi:

[.]

2) vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem iegades
laika un tada veida, kas nav kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivosanai.”

Saskana ar Regulas Nr. 865/2006 55. pantu “Izcel$anas noteiksana”:

“Ja 54. panta, 62. panta 1. punkta vai 63. panta 1. punkta vajadzibam kompetenta iestade uzskata par
nepieciesamu noteikt dzivnieka izcel$anos asins vai citu audu analizes veida, $ada analize vai
nepiecieSamie paraugi ir janodro$ina tada veida, kadu noteikusi ta iestade.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ET audzé papagailus Cehijas Republika. 2015. gada 21. janvari vin$ ladza kompetentajai krajsky
urad (regionala iestade, Cehijas Republika) pieskirt atbrivojumu no aizlieguma veikt
komercdarbibu attieciba uz pieciem hiacin$u aras (Anodorhynchus hyacinthinus) papagailu
ipatniem, kuri dzimusi vina audzétava 2014. gada.

Sakuma kads Urugvajas pilsonis So papagailu vecvecakus (turpmak teksta — “vecvecaku paris”)
importéja Bratislava (Slovakija), un péc tam FU 1993. gada janija ar automadinu tos ieveda
Cehijas Republika CITES neatbilstosos apstaklos.

Parvadasanas laika Cehijas Republika muitas iestades transportlidzekli aizturéja uz robezas un péc
tam ar administrativu léemumu vecvecaku paris tika konfiscéts. Tomeér 1996. gada Vrchni soud v
Praze (Augsta tiesa Praga, Cehijas Republika) to atcéla.

Tapéc kompetenta administrativa iestade vecvecaku pari atdeva FU, kurs péc tam to aizdeva tresai
personai, kas saukta par GV. Pédéjais minétais ieguva pari 2000. gada, kuru vin$ izaudzéja
(turpmak teksta — “vecaku paris”). Saja pasa gada ET $o pari iegadajas no GV, neapstridot
ipasumtiesibu nodosanas spéka esamibu.

Kompetenta regionala iestade atteicas ET pieskirt 2015. gada 21. janvari pieprasito atbrivojumu,

pamatojoties uz Agentura ochrany piirody a krajiny CR (Cehijas Republikas Vides un ainavu
aizsardzibas agentira) atzinumu par ET veiktas vaislas dzivnieku iegades saderibu ar Regulas
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Nr. 856/2006 54. panta 2. punktu. Saskana ar $o atzinumu nevar drosi apgalvot, ka $ie dzivnieki ir
noteikti atbilstosi tiesibu normam, jo 1998. gada registros, kuros bija minéts vecvecaku paris, bija
registréti daudzi parkapumi un tajos nebija citas informacijas par attiecigo ipatnu izcelsmi.

ET iesniedza administrativu sidzibu par So atteikumu, apgalvojot, ka kompetenta regionala
iestade esot kludaini interpretéjusi jédzienu “vaislas dzivnieki”, jo, vinaprat, $adi dzivnieki ir tikai
vecaku paris un vinu pécnacéji, lidz ar to $ai iestadei neesot bijis tiesibu parbaudit vecvecaku para
izcelsmi.

Vides ministrija $o sidzibu noraidija, uzskatot, ka noteicosais ir veids, kada ir iegits vecvecaku
paris, un ka ET nevaréja pieskirt atbrivojumu, jo vins nevar pieradit §i para izcelsmi.

Par lémumuy, ar kuru tika noraidita vina administrativa sadziba, ET iesniedza apelacijas sadzibu
Krajsky soud v Hradci Krdlové (Apgabaltiesa Hradeckralové, Cehijas Republika).

Minéta tiesa So apelacijas sidzibu noraidija, pamatojoties uz to, ka Anodorhynchus sugas
papagailu tirdznieciba var tikt atlauta tikai tad, ja ir izpilditi Regulas Nr. 865/2006 54. panta
paredzétie nosacijumi. Ta uzskatija, ka neviens no minétas regulas 54. panta 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem $aja lieta nebija izpildits.

Konkretak, Krajsky soud v Hradci Krdlové (Apgabaltiesa Hradeckralové) sprieduma konstatéja, ka
diena, kad Cehijas Republika tika importéts vecvecaku paris, CITES $aja dalibvalsti bija spéka un ar
valsts tiesibu aktiem bija ieviests valsts tiesibu sistéma. Minéta tiesa uzskatija, ka, pirmam kartam,
saskana ar tiesibu normam, ar kuram CITES transponéta Cehijas tiesibas, ir atlauts parbaudit
vaislas dzivnieku izcelsmi lidz vecvecaku parim un, otram kartam, jédziens “vaislas dzivnieki”
Regulas Nr. 865/2006 izpratné Saja gadijuma aptver tris papagailu paaudzes un ka tadeél
kompetenta regionala iestade varéja pieprasit pieradijumus par vecvecaku izcelsmi.

ET par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa
tiesa, Cehijas Republika), apgalvojot, ka Krajsky soud v Hradci Krdlové (Apgabaltiesa
Hradeckraloveé) ir kladaini interpretéjusi jédzienu “vaislas dzivnieki” Regulas Nr. 865/2006
izpratné.

Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa) norada, ka pamatlietas puses nav
apstridéjusas, pirmam kartam, ka vecaku paris ir dzimis nebrivé 2000. gada Cehijas Republika un
ka ET vinu ir iegadajies likumigi un, otram kartam, ka vecvecaku para izcelsme ir apSaubama. Lidz
ar to minétajai tiesai rodas jautdjums, pirmkart, vai jédziens “vaislas dzivnieki” Regulas
Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta izpratné ietver arl $adu dzivnieku augsupéjas vecaku linijas
ipatnus, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija.

Otrkart, ja jédziens “vaislas dzivnieki” bitu jainterpreté $auri, rastos jautajums par to, vai $adu
dzivnieku “noteikSanas” jédziens, kas ir ietverts Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta, $aja
gadijuma attiecas tikai uz vecaku para, kas tiek izmantoti pavairo$anai, iegadi vai, gluzi pretéji, —
uz audzésanas linijas sakumu, proti, $aja gadijuma — uz vecvecaku para iegadi.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai, izvértéjot ET lagumu pieskirt atbrivojumu, vél bija janem véra
atseviski ipasi apstakli.
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Saja zina minéta tiesa atgadina, ka ET vecaku pari ir ieguvis likumigi un ka $is iegiganas diena,
pirmam kartam, Cehijas Republika nebija Savienibas dalibvalsts un, otram kartam, lai gan CITES
taja bija spéeka, valsts tiesibu aktos, ar kuriem ta transponéta, nebija prasits, lai cesijas gadijjuma
viena un taja pasa valsti tiktu pieskirts sertifikats CITES izpratné. Lidz ar to minéta tiesa uzskata,
ka ET varéja bat tiesiska palaviba par to, ka $o vecaku para pécnacéju tirdznieciba tiks atlauta
vismaz Cehijas Republika.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka fakts, ka vecvecaku paris saskana ar tiesas nolémumu tika
atdots FU, varétu but janem véra, izvértéjot ligumu pieskirt atbrivojumu, tapat ka ET arguments,
saskana ar kuru nebrivé iegitu Ipatnu tirdznieciba pazeminas pieprasijumu péc nelikumigas
savvala notvertu ipatnu iegades. Visbeidzot §i tiesa norada, ka gadijuma, ja ET lagtais atbrivojums
vinam netiktu pieskirts, vina Ipasuma tiesibas tiktu samazinatas lidz vecaku para un, iespéjams,
vinu pécnacéju turéjuma tiesibam bez pilnvaram veikt juridiska rakstura darbibas ar tiem.

Sados apstaklos Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai jédziens “vaislas dzivnieki” [Regulas Nr. 865/2006] izpratné ietver ari konkréta audzétaja
audzétu ipatnu vecakus, kaut ari §is audzétajs nekad nav bijis to ipasnieks vai turétajs?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka vecaku ipatni neietilpst jédziena “vaislas dzivnieki”,
vai kompetentas iestades, izvértéjot, vai ir ievérots Regulas [Nr. 865/2006] 54. panta 2. punkta
paredzétais nosacijums, ka vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem
juridiskajiem nosacijumiem un tada veida, kas nav kaitigs attiecigo savvalas sugu
izdzivo$anai, ir pilnvarotas parbaudit $o vecaku ipatnu izcelsmi un uz ta pamata izvértét, vai
vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar $is regulas 54. panta 2. punkta paredzétajiem
kritérijiem?

3) Vai, parbaudot, vai ir ievérots Regulas [Nr. 865/2006] 54. panta 2. punkta paredzétais
nosacijums, ka vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar piemérojamiem juridiskajiem
nosacijumiem un tada veida, kas nav kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivosanai, var tikt
nemti véra citi $is lietas apstakli (it ipasi labticiba, parnemot ipatnus, ka ari tiesiska palaviba,
ka bus iespéjams tirgot to iespéjamus pécnacéjus, vai ari mazak stingri tiesibu akti, kas bija
spéka Cehijas Republika pirms pievieno$anas Eiropas Savienibai)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 865/2006 1. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “vaislas dzivnieki” sis tiesibu normas izpratné ietilpst Ipatnu
augsupéjas vecaku linijas Ipatni, kuri audzéti audzétava un kuri nekad nav bijusi §is audzétavas
ipasuma vai turéjuma.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un ta reguléjuma meérki, kura $1 norma ietilpst (spriedums, 2020. gada
8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi), C-584/19, EU:C:2020:1002,
49. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja zina, pirmkart, piemérojot Regulas Nr. 865/2006 1. panta 3. punkta gramatisko interpretaciju,
no $is tiesibu normas izriet, ka jédziens “vaislas dzivnieki” aptver visus dzivniekus audzétava, kas
tiek izmantoti pavairosanai.

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 36. un 37. punkta, Regulas Nr. 865/2006 1. panta
3. punkta formuléjums pats par sevi nav pietiekams, lai novérstu neskaidribu par $ai tiesibu
normai sniedzamo interpretaciju, jo tas dazadas valodu versijas ir noraditas dazadas nozimes.
Proti, lai gan no vairakam valodu versijam, pieméram, spanu, vacu, francu vai latvie$u versijam,
izriet, ka tikai dzivnieki, kas atrodas audzétava, proti, noteikta vieta, kurai ir piemérota struktira,
lai nodros$inatu dzivnieku audzésanu, ietilpst jédziena “vaislas dzivnieki” minétas tiesibu normas
izpratné, tomér citas valodu versijas, pieméram, grieku, anglu, horvatu vai slovénu, ir plasaka
atsauce uz visiem audzésanas procesa dzivniekiem un potenciali tiek aptverti tie ipatnu
augSupéjas vecaku linijas ipatni, kuri nekad nav bijusi audzétavas ipasuma vai turéjuma.

Nav strida par to, ka viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam lietotais formuléjums
nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai un tam ari nevar pieskirt prioritaru
nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu versijam, jo Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un
japiemeéro vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu versijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 24. marts, A, C-950/19, EU:C:2021:230, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, otram kartam, ir jaizvérté konteksts, kada ieklaujas Regulas Nr. 865/2006 1. panta
3. punkts, ka ari $is tiesibu normas meérki un tiesiskais reguléjums, kura $1 norma ir ietverta.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 865/2006 1. apsvérumam $is regulas mérkis ir,
pirmam kartam, nodrosinat Regulas Nr. 338/97 istenosanu un, otram kartam, nodros$inat pilnigu
CITES noteikumu ievérosanu un tadéjadi, ka uzsverts Sis pédéjas minétas regulas 10. apsvéruma, —
nodros$inat péc iespéjas pilnigaku savvalas faunas un floras sugu aizsardzibu, kontroléjot to
tirdzniecibu.

Ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjumu 19. zemsvitras piezimé, no Konferences
rezolicijas 12.10 I pielikuma izriet, ka atbilstosi CITES, lai registrétu audzétavu Ipatnu audzésanai
nebrivé, ir precizi jaidentificé $ada audzétava, tas ipasnieks un vaditijs, ka ari dzivnieku dzivosanai
iekartota vide. Tatad jédziens “audzétava” Regula Nr. 865/2006 nevar tikt saprasts ka tads, kura ir
atsauce tikai uz audzésanas procesu, kas butu nodalits no jebkadas konkrétas fiziskas iekartotas
vides.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 865/2006 1. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “vaislas dzivnieki” §is tiesibu normas izpratné neietilpst
audzétava audzétu ipatnu augsupejosas vecaku linijas ipatni, kuri nekad nav bijusi $is audzétavas
ipaSuma vai turéjuma.

Par otro un treso jautdjumu

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 338/97 8. panta 1. punktu ir aizliegts
pardot §is regulas A pielikuma uzskaitito sugu ipatnus. Tomér minétas regulas 8. panta 3. punkts
lauj dalibvalstim pieskirt atbrivojumu no $ada aizlieguma, it ipasi tad, ja $aja A pielikuma ieklautie
un pardosanai paredzétie dzivnieku sugas ipatni ir nebrivé dzimusi un audzéti. Saskana ar Regulas
Nr. 865/2006 54. pantu dzivnieku sugas ipatnis tiek uzskatits par nebrivé dzimusu un audzétu tikai
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tad, ja parvaldibas iestade tostarp ir parliecinajusies, ka vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar
piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem iegades laika un tada veida, kas ir nekaitigs attiecigo
savvalas sugu izdzivosanai.

Otrkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ET tika atteikta atlauja pardot
pamatlieta aplikotos papagailus, pamatojoties uz to, ka tos nevaréja uzskatit par nebrivé
dzimu$iem un audzétiem Regulas Nr. 338/97 8. panta 3. punkta izpratné tadeél, ka vecaku pari
Cehijas Republika tre$a persona importéjusi nelikumigi. Saskana ar §i sprieduma 44. punkta
izklastito $o pari nevar uzskatit par dalu no ET turéjuma esosajiem vaislas dzivniekiem, jo Sis
paris nekad nav bijis ET ipasuma vai turéjuma.

Treskart, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu ari izriet, ka pamatlieta aplukotaja papagailu
augSupejoso vecaku linija ir iespéjams noteikt ipatnus, kas ir iegiti savvala, jo starp pamatlietas
pusém nav strida par to, ka $aja gadijuma runa ir par $o vecvecaku pari.

Tiesa atbild uz otro un treso jautajumu, nemdama véra $os apstaklus.

Tatad ir jauzskata, ka ar otro un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. pantu un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka audzétaja turéjuma esoss Regulas
Nr. 338/97 A pielikuma minétas dzivnieku sugas ipatnis var tikt uzskatits par nebrivé dzimusu un
audzétu §is regulas 8. panta 3. punkta izpratné, ja $I ipatna augSupéjas vecaku linijas ipatnus, kas
neietilpst §1 audzétaja vaislas dzivnieku kopuma, pirms $o regulu stasanas spéka ir ieguvusi tresa
persona, neievérodama piemérojamos juridiskos nosacijumus vai tada veida, kas ir kaitigs
attiecigo savvalas sugas izdzivosanai.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 37. punkta atgadinato judikatiru ir janem véra
ne tikai Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta teksts, bet ari ta konteksts un tiesiskaja
reguléjuma, kura $i tiesibu norma ietilpst, izvirzitie meérki.

Turklat ir jauzsver, ka Regulas Nr. 338/97 8. panta 3. punkts, ta ka tas ir iznémums no vispariga
noteikuma, kas ietver aizliegumu jebkada veida komerciali izmantot minétas regulas A pielikuma
uzskaitito sugu Ipatnus, ir jainterpreté Sauri. Lidz ar to nosacijumi, ar kadiem Regulas
Nr. 865/2006 54. panta 2. punkts lauj uzskatit, ka dzivnieku sugas ipatnis ir dzimis un audzéts
nebrive, ari ir jainterpreté Sauri, jo $is tiesibu normas mérkis ir precizét $i 8. panta 3. punkta
tvérumu.

Ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjumu 52. punkta, So konstatéjumu apstiprina CITES
II panta 1. punkts, saskana ar kuru sugu, kuram draud izzu$ana, Ipatnu tirdznieciba ir japaklauj
ipasi stingram tiesiskajam reguléjumam un ta ir atlaujama tikai iznémuma gadijumos.

Otrkart, ka generaladvokate batiba ir noradijusi secinajumu 51. punkta, Regulas
Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta ir atsauce uz vaislas dzivnieku “noteik$anas” jédzienu. Sim
jédzienam ir plass tvérums, un tas lauj, parbaudot sadu vaislas dzivnieku atbilstibu $aja tiesibu
norma noteiktajam prasibam, nemt véra notikumus pirms tam, kad audzétajs faktiski ir iegadajies
vaislas dzivniekus.

ECLI:EU:C:2022:642 9



54

55

56

57

58

59

60

61

SPRIEDUMS, 8.9.2022. — Lieta C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (HIACINSU ARAS PAPAGAILI)

So konstatéjumu apstiprina Regulas Nr. 865/2006 55. pants, saskana ar kuru kompetentas iestades
var parbaudit dzivnieka izcel$anos §is regulas 54. panta piemérosanas nolika. No ta izriet, ka §1
tiesibu norma — ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 55. punkta — lauj kompetentajam
iestadém parbaudit vaislas dzivnieku izcel$sanos, lai parliecinatos, ka ir ievéroti Regulas
Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta minétie kritériji.

Turklat Regulas Nr. 865/2006 mérkis, kas ir atgadinats $1 sprieduma 42. punkta, liecina par labu
interpretacijai, saskana ar kuru kompetentajam iestadém ir pilnvaras parbaudit vaislas dzivnieku
izcel$anos saistiba ar pieteikumu par atbrivojuma sertifikata pieskirSanu nebrivé dzimusu un
audzétu ipatnu tirdzniecibai.

Saja zina, ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjjumu 57. punkta, Regulas Nr. 865/2006 54. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi atbilst tiem, kas minéti Konferences rezoltcijas 10.16 2. punkta
b) apak$punkta ii) punkta A) apak$punkta. Si rezolicija tika pienemta, raizéjoties par to, ka
apjomiga tirdznieciba ar Ipatniem, kas deklaréti ki dzimus$i un audzéti nebrivé, joprojam ir
pretruna CITES un tas dalibvalstu Konferences rezoltcijam un var but kaitiga attiecigo savvalas
sugu populaciju izdzivosanai.

Tadéjadi interpretacija, saskana ar kuru kompetentam valsts iestadém ir pilnvaras parbaudit
vaislas dzivnieku izcelSanos, atbilst CITES mérkim pastiprinat nebrivé dzimuso un audzéto
ipatnu izcel$anas kontroli.

Tadéjadi, lai gan Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punktd $im iestadém ir prasits, lai tas
kontrolétu veidu, kada savvala ir ieguti vaislas dzivnieku augSupéjas vecaku linijas ipatni, lai
nodrosinatu, ka $1 iegisana nav notikusi tada veida, kas ir kaitigs attiecigo savvalas sugu
izdzivosanai, no pasa $is normas formuléjuma savukart izriet, ka minétajam iestadém taja nav
noteikts pienakums parbaudit, vai $o vaislas dzivnieku augSupéjas vecaku linijas ipatni ir tikusi
ieglti atbilsto$i piemérojamajiem juridiskajiem nosacijumiem to iegades laika, bet tikai
parliecinaties, ka ir ievéroti piemérojamie vaislas dzivnieku iegades noteikumi.

Turklat, lai izvértétu, vai vaislas dzivnieki nav tikusi noteikti tada veida, kas ir kaitigs attiecigo
savvalas sugu izdzivosanai tadeél, ka So vaislas dzivnieku augSupéjas vecaku linijas ipatni ir ieguti
savvala, ir janem véra attiecigas sugas stavoklis $is iegisanas bridi. Ja $aja datuma, ka tas ir $aja
gadijuma, uz $o sugu attiecas CITES I pielikums, tas iegtiSana katra zina ir jauzskata par tadu, kas
ir kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivosanai, un neviena dalibvalsts nedrikst pieskirt atbrivojumu
no aizlieguma pardot §1 aug$upéjas vecaku linijas Ipatna pécnacéjus saskana ar Regulas
Nr. 338/97 8. panta 3. punktu.

Treskart, attieclba uz parbaudes praktiskajiem aspektiem saskana ar Regulas
Nr. 865/2006 54. panta 2. punktu, ciktal $aja tiesibu norma, pirmam kartam, ir prasits, lai
kompetenta iestade parliecinatos, ka taja minétie kritériji ir izpilditi, un, otram kartam, nav
noteikta ne $adas parbaudes kartiba, ne ari pieradisanas lidzekli, kas lauj pieradit, ka $ie kritériji ir
izpilditi, ir jauzskata, ka $adas kartibas un lidzeklu noteiksana ir atstata dalibvalstu kompetento
iestazu zina. Sadi lidzekli var bt $aja pasa regula paredzétas atlaujas vai sertifikati, vai jebkurs
cits piemérots dokuments, ko kompetentas valsts iestades uzskata par lietderigu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalija, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, 27. punkts).

Lidz ar to, ka generaladvokate butiba ir uzsvérusi secinajumu 66. un 67. punkta, sada parbaudes

kartiba tostarp var but atkariga no riska novértéjuma katra konkréta gadijuma apstaklos un taja
var tikt ieklauta arl dokumentacijas parbaude saistiba ar vaislas dzivnieku iegadi.
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Ceturtkart, ir jauzsver, ka no Regulas Nr. 338/97 8. panta 1. un 3. punkta, lasot tos kopsakara ar
Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punktu, izrieto$ais aizliegums pardot ipatnus, kuru viens no
augsupéjas vecaku linijas ipatniem ir ticis ieguts veida, kas ir kaitigs attiecigas savvalas sugas
izdzivos$anai, nav nesaderigs ar tiesibam uz ipasumu, kas ir nostiprinatas Hartas 17. panta.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz ipasumu nav absoldtas un ka atbilsto$i Hartas 52. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem to istenosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ko pamato
Savienibas izvirziti visparéjo interesu meérki (spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra
Adpvertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Janorada, ka savvalas sugu aizsardziba ir $ads legitims visparéjo intereSu mérkis (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2008. gada 19. junijs, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel,
C-219/07, EU:C:2008:353, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat, ka secindjumu 77. punkta ir noradijusi generaladvokate, Regulas Nr. 338/97 un
Nr. 865/2006 ir lidzsvarotas §is tiesibas un ar savvalas sugu aizsardzibu saistitas prasibas. Vél ir
japrecizé, ka sadas prasibas lauj pamatot, ka principa ir aizliegta sugu, kuram draud izzus$ana,
ipatnu tirdznieciba. Konkrétak, attieciba uz ET argumentu, saskana ar kuru $i tirdznieciba var
samazinat savvala nokerto $o sugu ipatnu skaitu, pietiek noradit, ka sada tirdznieciba veicina tada
tirgus izveidi, saglabasanu vai paplasinasanu, kura meérkis ir $adu ipatnu ieguve. Savienibas
likumdeveéjs varéja uzskatit, ka $ada tirgus pastavésana vien zinama meéra apdraud to sugu
izdzivosanu, kuram draud izzusana.

Visbeidzot, ari iesniedzéjtiesas noraditie apstakli attieciba uz to, ka ET bija tiesiska palaviba par to,
ka vin$ vareés tirgot savu vaislas dzivnieku pécnacéjus, nelauj nonakt pie cita secindjuma.

Pirmkart, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 74. punkta, pat gadijuma, ja kompetenta
iestade secinatu, ka vaislas dzivnieku noteiksana to iegades laika bija likumiga, ar $o secinajumu
vien nav pietiekami, lai varétu pieskirt atbrivojumu no aizlieguma pardot $o vaislas dzivnieku
pécnacéjus, jo, ka atgadinats $i sprieduma 59. punkta, veél ir japarliecinas, ka $o vaislas dzivnieku
noteiksana nav bijusi kaitiga attiecigas savvalas sugas izdzivosanai.

Otrkart, nav nozimes tam, ka speka esosais tiesiskais reguléjums laika, kad ET 2000. gada iegadajas
vaislas dzivniekus, bija mazak bargs tapéc, ka tad Cehijas Republika vél nebija Savienibas
dalibvalsts.

Saja zina pietiek atgadinat, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérojamiba nevar tikt
attiecinata tiktal, lai visparéji tiktu aizliegta jauna tiesiska reguléjuma piemérosana to situaciju
sekam nakotné, kuras ir radusas agraka noteikuma darbibas laika (spriedums, 2021. gada
21. decembris, Skarb Paristwa (Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas segums), C-428/20,
EU:C:2021:1043, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Treskart, attieciba uz apstakli, ka $aja gadijuma vecvecaku paris tika nodots to importétajam
saskana ar tiesas nolémumu, pietiek noradit, ka, nemot véra datumu, kura Sis lémums tika
pienemts, proti, pirms Cehijas Republikas pievieno$anas Savienibai, $ads léemums katra zina
nevar but elements, kas janem véra, lai noteiktu, vai ET riciba esosie vaislas dzivnieki tika noteikti
atbilsto$i Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punktam.
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punkts,
lasot to kopsakara ar Hartas 17. pantu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka audzétaja turéjuma esoss Regulas Nr. 338/97 A pielikuma
minétas dzivnieku sugas ipatnis var tikt uzskatits par dzimu$u un audzétu nebrivé §is regulas
8. panta 3. punkta izpratné, ja $i ipatna augSupéjas vecaku linijas ipatnus, kas nav s§1 audzétaja
vaislas dzivnieki, pirms $o regulu stasanas spéka ir ieguvusi tresa persona tada veida, kas ir kaitigs
attiecigas savvalas sugas izdzivosanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 (2006. gada 4. maijs), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un
augu sugu aizsardzibu, reglamentéjot to tirdzniecibu, ieviesanu, 1. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

jédziena “vaislas dzivnieki” $is tiesibu normas izpratné neietilpst audzétava audzétu
ipatnu augsSupejosas vecaku linijas ipatni, kuri nekad nav bijusi sis audzétavas ipasuma
vai turéjuma.

2) Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pantu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

ar to netiek pielauts, ka audzétaja turéjuma esoss Padomes Regulas Nr. 338/97
(1996. gada 9. decembris) par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentéjot to tirdzniecibu, A pielikuma minétas dzivnieku sugas ipatnis var tikt
uzskatits par dzimusu un audzétu nebrivé $is regulas 8. panta 3. punkta izpratneé, ja si
ipatna augSupéjas vecaku linijas ipatnus, kas nav §i audzétaja vaislas dzivnieki, pirms So
regulu stasanas speka ir ieguvusi tresa persona tada veida, kas ir kaitigs attiecigas
savvalas sugas izdzivosanai.

[Paraksti]
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