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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 -
Jurisdikcija apdrosinasanas joma — 11. panta 1. punkta b) apakspunkts — Prasiba, ko célis
apdrosinajuma némeéjs, apdrosinatais vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs — Iespéja iesudzét
apdros$inataju prasitaja domicila vietas tiesa — Dalibvalsts tiesas starptautiskas un teritorialas
jurisdikcijas noteiksana — 13. panta 2. punkts — Prasiba, ko cietusi puse célusi tiesi pret
apdro$inataju — Apdrosinatajs, kura domicils ir viena dalibvalsti, kuram ir uznémums kada cita

.....

Lieta C-652/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes Apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2020. gada 28. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 2. decembri, tiesvediba

HW,

ZF,

MZ

pret

Allianz Elementar Versicherungs AG,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Biolan un S. Noé, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L. 351, 1. Ipp.) 11. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp HW, ZF un MZ, tris Rumanija dzivojo$am
fiziskam personam, un Allianz Elementar Versicherungs AG, Austrija registrétu sabiedribu, kuru
parstav tas Rumanijas korespondente, par prasibu par kaitéjuma atlidzibu, ko minétas personas
célusas, apgalvojot, ka tas ir apdrosSinasanas atlidzibas sanéméjas saskana ar apdrosinasanas
ligumu, kas noslégts starp $o sabiedribu un personu, kura ir atbildiga par negadijumu, kas
izraisijis vinu gimenes locekla navi.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16., 18. un 34. apsvérums ir formuléts sadi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu
but pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noltuks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un
janovers iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétidju cel vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. [..]

(18) Saistiba ar apdros$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai
pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém,
neka to paredz visparéjie noteikumi.
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(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra] Konvenciju [par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)],
[Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o
regulu, un talab batu janosaka parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas
uz [..] [81s] konvencijas un regulu, kas to aizstdj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” ir ietverta 1. iedala “Visparigi noteikumi”, kura
ietilpst $is regulas 4.—6. pants.

Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Sis pasas regulas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Regulas Nr. 1215/2012 is II nodalas 2. iedalas “Ipasa jurisdikcija” 7. panta 5) punkta ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti:
(]

5) attieciba uz stridu, kas izriet no filiales, agentiras vai citas struktiras darbibas — filiales,
agenturas vai cita struktiras atrasanas vietas tiesas;

[.].”

Minétas II nodalas 3. iedala “Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu” ir ietverts Regulas
Nr. 1215/2012 10.-16. pants.

Sis regulas 10. panta ir paredzéts:

“Lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu, jurisdikciju nosaka atbilstigi $ai iedalai, neskarot 6. pantu un
7. panta 5. punktu.”

Minétas regulas 11. panta ir noteikts:
“l1. Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas vina domicils;

b) cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis apdrosinajuma némeéjs, apdrosinatais vai apdro$inasanas
atlidzibas sanéméjs — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils; vai

[..].
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2. Uzskata, ka apdrosinatajam, kura domicils nav kada dalibvalsti, bet ir filiale, agentara vai cita
struktara viena no dalibvalstim, stridos, kas izriet no filiales, agentiiras vai struktaras darbibas, ir
domicils minétaja dalibvalsti.”

Atbilstosi tas pasas regulas 13. pantam:

“l. Attieciba uz atbildibas apdro$inasanu apdros$inataju — ja to lauj attiecigas tiesas tiesibu akti —
var ari piesaistit prasibai, ko pret apdrosinato célusi cietusi puse.

2. Sis regulas 10., 11. un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietusi puse célusi tie$i pret
apdrosinataju, ja sadas tieSas prasibas ir atlautas.

L]

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2017. gada 22. decembri transportlidzekla vaditajs un pasazieris nomira celu satiksmes
negadijuma, kuru vismaz daléji izraisija $1 vaditaja klida. Attiecigais transportlidzeklis Austrija
bija registréts un apdros$inats Allianz Elementar Versicherung, kuras juridiska adrese ir $aja
dalibvalsti.

2020. gada 17. februari, lai sanemtu atlidzibu par viniem nodarito moralo kaitéjumu, tris mirusa
pasaziera paplasinatas gimenes locekli, kuri visi dzivo Rumanija, céla prasibu pret Allianz
Elementar Versicherung, ko parstav tas Rumanijas korespondente Allianz-Tiriac Asigurdri SA,
Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija), kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas
$is korespondentes juridiska adrese.

Piemérojot Codul de procedura civild (Civilprocesa kodekss) noteikumus, iesniedzéjtiesa péc
savas ierosmes parbaudija savu starptautisko un teritorialo jurisdikciju.

Nemot véra 2007. gada 13. decembra spriedumu FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, 31. punkts), kas, péc iesniedzéjtiesas domam, attiecas uz Regulas Nr. 44/2001
tiesibu normam lidzvértigam tiesibu normam, $i tiesa uzskata, ka minétas parbaudes mérkiem ir
nozime Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajam jurisdikcijas
noteikumam, uz kuru ir atsauce tas 13. panta 2. punkta, ja cietusi puse ir célusi tiesu prasibu pret
apdrosinataju.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbildétaja pamatlieta ir cita dalibvalsti registréts apdrosinatajs,
pret kuru Rumanija tika celta prasiba, nevis tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas prasitaju
pamatlieta, kas apgalvo, ka vini ir attiecigas apdro$inasanas atlidzibas sanéméji saskana ar
apdrosinasanas polisi, attiecigais domicils, bet tiesa, kuras jurisdikcija atrodas $§1 apdros$inataja
Rumanijas korespondentes juridiska adrese.

Péc Siem konstatéjumiem tai ir Saubas par to, vai Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir noteikta vienigi dalibvalstu tiesu starptautiska jurisdikcija vai vienlaikus ari to
valsts jurisdikcija, konkrétak, teritoridla jurisdikcija. Ta izvirza atskirigus gramatiskus,
kontekstualus un teleologiskus argumentus, kas liecinot par labu vienai vai otrai no $im tézém.
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Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 11. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie attiecas tikai uz [Eiropas Savienibas] dalibvalstu starptautisko jurisdikciju, vai ari
tadejadi, ka tie nosaka ari apdrosinasanas atlidzibas sanémeéja saskana ar apdrosinasanas polisi
domicila valsts (teritorialo) jurisdikciju?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir piemérojama $i tiesibu norma, dalibvalsts
tiesai, kuras jurisdikcija atrodas prasitaja domicils, taja ir noteikta gan starptautiska jurisdikcija,
gan teritoriala jurisdikcija.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvérumu ar to atcel un
aizstaj Regulu Nr. 44/2001, ar kuru savukart tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar turpmakam konvencijam attieciba uz jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”), $o pédéjo minéto juridisko instrumentu noteikumu
interpretacija, ko sniegusi Tiesa, ir piemérojama ari Regulai Nr. 1215/2012, kad $is tiesibu
normas var tikt uzskatitas par “lidzvértigam” (spriedums, 2021. gada 20. maijs, CNP, C-913/19,
EU:C:2021:399, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ada lidzvértiba pastav starp Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta
b) apak$punktu un Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punktu, nemot véra, ka $is
pirmas tiesibu normas formuléjums butiba ir parnemts $aja otraja tiesibu norma ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 31. janvaris, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 36. punkts).

Attieciba uz atbilstoso Briseles konvencijas noteikumu Tiesa ir noradijusi, ka, lai pastiprinatu
ekonomiski vajakas personas aizsardzibu, Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir formuléts veida, kas lauj apdrosinatajam vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjam saskana ar
apdrosinasanas ligumu iestidzét apdrosinataju tas vietas tiesa, kur ir prasitaja domicils, bet $is
konvencijas 8. panta pirmas dalas 2. punkts paredz tikai tas vietas tiesas jurisdikciju, kur ir
apdrosinajuma néméja domicils, nenosakot to, vai apdrosinataju var iesidzét apdrosinata vai
apdrosinasanas atlidzibas sanéméja domicila tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
12. maijs, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, 41. punkts).
Tadéjadi ar Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta b) apaks$punktu, kas kluvis par Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punktu, salidzindjuma ar minéto konvenciju, ir ticis
paplasinats to personu saraksts, kuras var iesidzét apdro$inataju tiesa (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, 35. punkts).

Neraugoties uz atskiribam formuléjumos, kas $aja zina pastav starp Briseles konvencijas 8. panta
pirmas dalas 2. punktu, no vienas puses, un Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, ka ari Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punktu, no otras puses,
§is tiesibu normas tomér var tikt kvalificétas ka lidzvértigas, ciktal tas pielauj, ka prasiba pret
apdrosinataju, kura domicils ir attiecigi Ligumslédzéjas valsts vai attiecigi dalibvalsts teritorija,
tiek celta tas vietas tiesa, kura ir prasitaja domicils, ja prasibu cel apdro$indjuma néméjs minétas
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konvencijas gadijuma vai ari apdro$inatais vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs saskana ar
apdrosinasanas ligumu minéto regulu gadijuma, ja attieciga prasitaja domicils ir attiecigi cita
Ligumslédzéja valsti vai cita dalibvalsti.

Lidz ar to Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz Briseles konvencijas 8. panta pirmas dalas
2. punktu un Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta b) apakspunktu ir spéka ari saistiba ar Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Turklat, pirms tiek sniegta atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir jasniedz dazi
precizéjumi, nemot véra pamatlietas apstaklus.

Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja apdros$inajuma némséjs,
apdrosinatais vai apdrosSinasanas atlidzibas sanémeéjs saskana ar apdrosinasanas ligumu cel
prasibu pret apdrosinataju, kura domicils ir kadas dalibvalsts teritorija, var iesudzét tiesa cita
dalibvalsti, konkrétak, tas vietas tiesa, kura ir prasitaja domicils.

Saja gadijuma, pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém prasiba pamatlieta ir celta pret apdrosinasanas sabiedribu, kuras domicils ir
Austrija, kuru “parstav tds Rumainijas korespondente”. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikataru par funkciju sadali starp valsts tiesam un Tiesu LESD 267. panta minétas
proceduras ietvaros nevar tikt apsaubiti konstatéjumi par pamatlietas faktiem un $is tiesas valsts
tiesibu normam, kurus izdarijusi $1 tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 21. oktobris,
Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, 47. punkts, un 2021. gada 21. decembris, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 26. punkts).

Tomeér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu visus elementus, kas ir noderigi taja izskatamas lietas
atrisinasanai, $aja konteksta tas uzmaniba ir japievér§s Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normam,
kuras ir paredzéti ipasi jurisdikcijas noteikumi stridos par filiales, agentaras vai citas struktiras
darbibu, it ipasi minétas regulas 7. panta 5. punktu, kura piemérosana apdrosinasanas joma ir
paredzéta pédéjas minétas regulas 10. panta. Iesniedzéjtiesas nolémums nelauj noskaidrot, vai
prasitaju pamatlieta celta prasiba var veidot $adu stridu, bet $ai tiesai tas katra zina ir janosaka un
vajadzibas gadijuma japarbauda sava jurisdikcija ari attieciba uz minétajam tiesibu normam,

______

20. maijs, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, 51. un 52. punkts).

Otrkart, savos rakstveida apsvérumos Eiropas Komisija ir uzsvérusi, ka, lai gan iesniedzéjtiesa ir
noradijusi, ka prasitaji pamatlieta ir “apdroSinasanas atlidzibas sanéméji” Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, pamatlieta drizak attiecas uz tiesu
prasibu, ko pret apdro$inataju ir célusas cietusas personas, nevis apdro$inasanas atlidzibas
sanéméji, ka rezultata $i tiesibu norma minétaja lieta esot piemérojama tikai saskana ar $is regulas
13. panta 2. punktu.

Saja zina ir janorada, ka, protams, iesniedzéjtiesa par attiecigajiem “apdrosinasanas atlidzibas
sanéméjiem saskana ar apdrosinasanas polisi” ir kvalificéjusi prasitajus pamatlieta, kuri ir
pasaziera, kur§ ir miris negadijuma, kuru izraisija apdrosinata transportlidzekla vaditajs,
paplasinatas gimenes locekli. Tomér, lai pamatotu Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérojamibu pamatlieta, §1 tiesa atsaucas uz 2007. gada 13. decembra
spriedumu FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 31. punkts), saskana ar kuru
“Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punktd minéta atsauce uz $is regulas 9. panta 1. punkta
b) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka cietusi puse pret apdros$inataju var celt tieSu prasibu
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dalibvalsti tas vietas tiesa, kur ir vinas domicils, ja $ada tiesa prasiba ir atlauta un ja apdrosinataja
domicils ir kadas dalibvalsts teritorija”. Tadéjadi $aja sprieduma minétas tiesibu normas ir
lidzveértigas attiecigi Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 2. punktam un tas 11. panta 1. punkta
b) apak$punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. janvaris, Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, 36. punkts).

Sados apstaklos Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkts, $kiet, ir faktiski
piemérojams pamatlieta, jo Sis regulas 13. panta 2. punkta ir atsauce uz $o tiesibu normu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pirms ta, iespéjams, var piemérot Regulas Nr. 1215/2012 11. panta
1. punkta b) apakspunktu pamatlieta, bis japarbauda, vai Rumanijas tiesibu procesualas normas
lauj personam, kuram potenciali ir tiesibas uz atlidzibu, celt tieSu prasibu pret apdrosinataju, ka
rezultata atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 2. punktam klast piemérojams $is regulas
10.-12. pants ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. janvaris, Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, 35. punkts). Tiesa ir precizéjusi, ka no minéta 13. panta 2. punkta izrieto$as
atsauces mérkis ir pievienot prasitaju sarakstam, kas ir ietverts minétaja 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta, personas, kuram ir nodarits kaitéjums, $o personu loku tomér neierobezojot
tadéjadi, ka taja ietilptu tikai tas personas, kas ir cietusas tie$i ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 20. maijs, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, 38. punkts).

Nemot véra visus Sos ievada precizéjumus, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru,
interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas
konteksts, kura ta ietilpst, un meérki, kas ir izvirziti ar tiesisko regulégjumu, kura i norma ir
ietverta. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but
ari tas rasanas vésture (spriedums, 2021. gada 2. septembris, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjumu ir
jauzsver, ka Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) jautajums ir koncentréts uz $is tiesibu
normas nobeiguma dalu.

Jakonstate, ka 1 11. panta 1. punkta b) apak$punkta rumanu valodas versija, tapat ka anglu un
somu valodas versijas, $aja zina atskiras no tostarp spanu, danu, vacu, francu, italu, holandiesu,
polu, portugalu un zviedru valodas versijam. Kamér pirmaja $o versiju virkné $is tiesibu normas
nobeiguma dala attiecas uz “prasitdja domicila vietas tiesam”, otraja minéto versiju virkné ta
attiecas uz “prasitaja domicila vietas tiesu”. Tatad skiet, ka daudzskaitla lieto$ana termina “tiesa”,
ka tas ir noradits iesniedzéjtiesas uzdotaja jautdjuma, vairakas interpretétas tiesibu normas valodu
versijas nav tikusi izmantota.

Saskana ar pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam lietotais
formuléjums nevar but vienigais §Is normas interpretacijas pamats vai tam $aja zina nav
pieskirama prioritara nozime salidzinajuma ar citu valodu versijam. Nepieciesamiba vienveidigi
piemérot un lidz ar to interpretét Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka tiek nemta véra tikai viena
no ta versijam atseviski, bet gan pastav prasiba, lai tas tiktu interpretéts atbilstosi ta tiesiska
reguléjuma visparéjai sistémai un meérkim, kuras elements tas ir (spriedums, 2020. gada
10. decembris, Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, 27. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja zina, ka to ir noradijusi gan iesniedzéjtiesa, gan Rumanijas valdiba un Komisija savos
rakstveida apsvérumos, ir ipasi informativi salidzinat Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta formuléjumu, kas ir iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma priekSmets, ar $i 1. punkta
a) apakspunkta formuléjumu. Proti, jurisdikcijas kritérijs, ko Savienibas likumdevéjs pienémis $aja
b) apakspunkta, konkréti attiecas uz “viet[u] [..], kur ir prasitaja domicils”, savukart minéta
1. punkta a) apak$punkta ietvertais kritérijs kopuma attiecas uz “dalibvalst[i] [..], kura ir
[apdrosinataja] domicils”.

Si formuléjuma atskiriba liecina par labu interpretacijai, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punkta mérkis ir tiesi noradit konkrétu tiesu
dalibvalsti, neatsaucoties uz Saja dalibvalsti spéka eso$ajiem teritorialas jurisdikcijas sadales
noteikumiem, un tatad noteikt ne tikai starptautisko jurisdikciju, bet arl minétas tiesas teritorialo
jurisdikciju gadijumos, uz kuriem attiecas $i tiesibu norma.

Ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi iesniedzéjtiesa un Komisija, §1 sprieduma iepriekséja
punkta veikto interpretaciju apstiprina analogija ar spriedumiem, kuros Tiesa ir interpretéjusi
vairakas Regulas Nr. 1215/2012 7. panta tiesibu normas, kuru formuléjums ari ir vérsts uz to, lai
noraditu konkrétu “vietu” dalibvalsti tadéjadi, ka minétajas tiesibu normas ir noteikta gan
starptautiska jurisdikcija, gan teritoriala jurisdikcija. Sie spriedumi it ipasi attiecas uz $i 7. panta
1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu, kas ir lidzvertigs Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta pirmajam ievilkumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
3. maijs, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 30. punkts), minéta 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta otro ievilkumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, 46. punkts), ka ari §i pasa 7. panta 2. punktu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Volvo u.c., C-30/20, EU:C:2021:604, 33. un 43. punkts).

Sadi nodibinato analogiju ar minétajiem spriedumiem apstiprina ari P. Zenara [P. Jenard]
zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. lpp.). Proti, saskana ar $1 zinojuma 31. lappusi
Briseles konvencijas 8. panta pirmas dalas 1. punkta “ir noteikta tikai visparéja jurisdikcija,
paredzot, ka jurisdikcija ir “apdrosinataja domicila valsts tiesam”, tadéjadi, ka “katras valsts
teritorija ir japieméro valsts tiesibu akti, lai noteiktu tiesu, kurai ir jurisdikcija”, savukart $i pasa
8. panta pirmas dalas 2. punkta mérkis ir paredzét, ka, “ja apdrosinataju iesadz arpus valsts, kura
ir vina domicils, prasiba ir jaiesniedz tiesa, kas ir skaidri noradita saskana ar [minétas
konvencijas] 5. panta jau pienemto sistému”.

Nemot véra, ka, no vienas puses, Briseles konvencijas 8. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta
paredzétie noteikumi par jurisdikciju apdrosinasanas lietas batiba ir lidzvértigi Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta paredzétajiem noteikumiem un, no otras
puses, minétas konvencijas 5. panta 1. un 3. punkta paredzétie noteikumi par jurisdikciju lietas,
kas saistitas ar ligumiem un deliktiem, batiba ir lidzvértigi $is regulas 7. panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem noteikumiem, $a sprieduma iepriek$éja punktd minétais zinojums — it ipasi
tuvinasana, kas veikta $i pasa iepriekséja punkta nobeiguma, — lauj pamatot tadu interpretaciju,
saskana ar kuru no termina “vieta” lietojuma minétas regulas 11. panta 1. punkta b) apak$punkta
izriet, ka $aja tiesibu norma ir skaidri noradita konkréta tiesa un tadéjadi tiesi noteikta teritoriala
jurisdikcija, atbilstosi tam, ka Tiesa ir lémusi attieciba uz analogu formuléjumu, kas ietverts §is
pasas regulas 7. panta 1. un 2. punkta.
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No iepriek§ minétajiem elementiem izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta gramatiska interpretacija jau pati par sevi lauj secinat, ka $aja tiesibu norma
dalibvalsts tiesai, kuras teritorija atrodas prasitdja domicils, ir noteikta gan starptautiska
jurisdikcija, gan teritoriala jurisdikcija.

Otrkart, $adu interpretaciju apstiprina konteksta, kura ietilpst minéta tiesibu norma, analize. Saja
zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu personas, kuru domicils
ir kada dalibvalsti, principa var iestdzét §is dalibvalsts tiesas. Tapat §is regulas preambulas
15. apsvéruma ir uzsverts, ka taja paredzétie noteikumi par jurisdikciju ir balstiti uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un ka tai vienmeér ir jabut pieejamai, iznemot dazas
skaidri noteiktas situacijas.

Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka atkapjoties no $i principa, personas, kuru
domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar §is regulas
II nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.

Konkrétak, attieciba uz $is regulas II nodalas 3. iedalu, kura ir ietverts 11. panta 1. punkta
b) apak$punkts, ir skaidrs — ka izriet it Ipasi no $is iedalas virsraksta un minétas regulas
10. panta —, ka taja tiek izveidota autonoma sistéma tiesu jurisdikcijas sadalei apdrosinasanas joma
($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 21. oktobris, T. B. un D. (Jurisdikcija apdrosinasanas
joma), C-393/20, nav publicéts, EU:C:2021:871, 29. punkts, ka ari 2021. gada 9. decembris, BT
(Apdrosinatas personas piesaistiSana prasiba puses statusa), C-708/20, EU:C:2021:986,
26. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta prasitdja domicila
tiesas jurisdikcija ir noteikums, kas ietver atkapi no principa par atbildétaja domicila tiesas
jurisdikciju, $1 jurisdikcija ir jainterpreté Sauri, un tas nepielauj tadu interpretaciju, kura
parsniegtu $aja regula tiesi paredzétos gadijumus (péc analogijas skat. spriedumus, 2021. gada
20. maijs, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, 49. punkts, ka ari 2021. gada 21. oktobris, T. B. un D.
(Jurisdikcija apdrosinasanas joma), C-393/20, nav publicéts, EU:C:2021:871, 42. punkts).

Sis tiesibu normas $aura interpretacija ir vél jo vairak nepiecie$ama tapéc, ka atbilstosi Tiesas
uzsvértajam saistiba ar lidzvértigu tiesibu normu, kas ietverta Briseles konvencijas 8. panta
pirmas dalas 2. punkta, §is konvencijas autori ir izteikusi savus iebildumus pret prasitaja domicila
tiesu jurisdikciju arpus taja skaidri paredzétajiem gadijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2000. gada 13. jalijs, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, 69.—72. punkts).

Lidz ar to nevar uzskatit, ka, nosakot “tas vietas ties[a]s, kur ir prasitdja domicils”, Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkta jurisdikcija ir pieskirta visam tas dalibvalsts
tiesam, kuras teritorija ir prasitaja domicils.

Treskart un visbeidzot, runajot par $aja lieta atbilstoSo tiesibu normu mérkiem, ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas judikatiru no Regulas Nr. 1215/2012 18. apsvéruma izriet, ka prasibai
apdrosinasanas joma ir raksturigs zinams lidzsvara trakums starp pusém un $§is regulas II nodalas
3. iedalas normu mérkis ir to noveérst, vajakas puses laba paredzot jurisdikcijas noteikumus, kas ir
tai labveligaki tas interesém neka visparéjie noteikumi (spriedums, 2021. gada 9. decembris, BT
(Apdrosinatas personas piesaistiS$ana prasiba puses statusa), C-708/20, EU:C:2021:986, 32. punkts
un taja minéta judikatara).
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It ipasi minétas regulas 11. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta ipasa jurisdikcijas noteikuma
mérkis, tapat ka visam normam, kas ietvertas §is regulas II nodalas 3. iedala, ir nodrosinat, ka
vajaka puse, kura vélas celt prasibu tiesa pret spécigako pusi, var to darit viegli pieejama
dalibvalsts tiesa ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, 28. punkts, ka ari 2021. gada 21. oktobris, T. B. un D. (Jurisdikcija apdrosinasanas
joma), C-393/20, nav publicéts, EU:C:2021:871, 46. punkts).

Konkreétak, jau ir ticis nospriests, ka celu satiksmes negadijuma cietusa mantiniekiem, tadiem ka
prasitaji pamatlieta, ir jabut iespéjai izmantot forum actoris, kas ir atlauts Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 13. panta
2. punktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, T. B. un D. (Jurisdikcija
apdrosinasanas joma), C-393/20, nav publicéts, EU:C:2021:871, 30. un 31. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Savukart minétas regulas 11. panta 1. punkta b) apak$punktu nevar izprast tadéjadi, ka to paredz
iesniedzéjtiesa, ka attiecigajiem prasitajiem ir tiesibas vérsties ne tikai tiesa, kuras teritorija atrodas
vinu domicils, bet ari jebkura cita tas dalibvalsts tiesa, kura ir vinu domicils. Sis tiesibu normas
mérkis nekadi nav atlaut forum shopping praksi, kas turklat neatbilstu citiem Regula
Nr. 1215/2012 paredzétajiem mérkiem.

Proti, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Rumanijas valdiba, minéta 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta aizsardzibas meérkis jau ir sasniegts, dodot ikvienam S$aja tiesibu norma
paredzétajam prasitdjam, proti, apdrosindjuma némeéjam, apdrosinatajam vai apdro$inasanas
atlidzibas sanéméjam saskana ar apdro$inasanas ligumu, iespéju izvéléties starp tas dalibvalsts
tiesam, kura atrodas apstidzéta apdrosinataja domicils, un tiesu, kuras teritorialaja jurisdikcija
atrodas pasa prasitaja domicils.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 16. apsvérumu $is regulas tiesibu normas ir jainterpreté,
nemot véra mérki nodrosinat pareizu tiesvedibas norisi (spriedums, 2021. gada 9. decembris, BT
(Apdrosinatas personas piesaistiSana prasiba puses statusa), C-708/20, EU:C:2021:986,
35. punkts). No §1 16. apsvéruma ari izriet, ka Savienibas likumdevéjs iznémuma karta ir
papildingjis atbildétdja domicila tiesas principu ar alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
nemot véra cie$o saistibu starp tiesu un lietu. Minétaja apsvéruma ir precizéts, ka $adas ciesas
saistibas pastavésanas meérkis ir nodrosinat tiesisko drosibu un novérst iespéjamibu, ka prasiba
pret atbildétaju tiktu celta vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Ari regulas
15. apsvéruma ka meérkis ir minéti centieni panakt augstu jurisdikcijas paredzamibas pakapi, it
ipasi attieciba uz atbildétaju.

Saja konteksta ir janorada, ka tas, ka Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkts
tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiesi, neatsaucoties uz dalibvalstu iekséjiem noteikumiem, ir
noradita konkréta tiesa, proti, tiesa, kuras jurisdikcija atrodas prasitaja domicils, tiek nodrosinats
ne tikai tas, ka vienigajai tiesai, kurai tadéjadi ir jurisdikcija, ir ipasi ciesa saikne ar attiecigo lietu,
bet ari tas, ka §1 tiesa ir gan prasitajam viegli identificéjama, gan atbildétajam sapratigi paredzama.

Pilnibas labad ir japrecizé, ka savukart tiesas, kura atrodas prasitdja domicils, jurisdikcijas
noteiksana §i 11. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné principa ir dalibvalsts, kuras tiesu
sistema ietilpst $I tiesa, kompetencé (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Volvo u.c., C-30/20, EU:C:2021:604, 34. punkts).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir piemérojama $i
tiesibu norma, dalibvalsts tiesai, kuras jurisdikcija atrodas prasitaja domicils, taja ir noteikta gan
starptautiska jurisdikcija, gan teritoriala jurisdikcija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 11. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja ir piemérojama S$i tiesibu norma, dalibvalsts
tiesai, kuras jurisdikcija atrodas prasitaja domicils, taja ir noteikta gan starptautiska
jurisdikcija, gan teritoriala jurisdikcija.

[Paraksti]
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