g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 650/2012 — 10. pants — Papildu jurisdikcija mantojuma joma — Mirusa pastaviga dzivesvieta
naves bridi valsti, kurai Regula (ES) Nr. 650/2012 nav saistosa — Mirusais, kuram ir dalibvalsts
pilsoniba un pieder ipasums $aja dalibvalsti — Minétas dalibvalsts tiesas, kura celta prasiba,
pienakums péc savas ierosmes parbaudit papildu jurisdikcijas kritérijus — Mantojuma
administratora iecel$ana

Lieta C-645/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation

(Kasacijas tiesa, Francija) iesniedza ar 2020. gada 18. novembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 1. decembri, tiesvediba

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieksseédeétdjs J. Regans [E. Regan], tiesnesi I. Jarukaitis [I. Jarukaitis],
M. llesic¢s [M. Ilesi¢] (referents), D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TP varda — F. Rocheteau, advokats,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonquéres, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji I. Herranz Elizalde un S. Jiménez Garcia, vélak — 1. Herranz
Elizalde, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda sakotnéji — C. Valero un M. Wilderspin, vélak — C. Valero, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi manto$anas lietas un par
Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. lpp.; labojumi — OV 2012, L 344,
3. Ipp., un OV 2013, L 60, 140. lpp.) 10. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp XA bérniem V A un Z A (turpmak tekstd — “prasitaji
pamatlietd”), no vienas puses, un XA laulato TP, no otras puses, par lagumu iecelt mantojuma
administratoru visa XA atstata mantojuma parvaldisanai.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 650/2012 7., 27., 30., 43. un 82. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Buatu javeicina iekséja tirgus pienaciga darbiba, novérsot skérslus, ko saistiba ar personu
brivu parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz mantosanu, kurai ir
parrobezu elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu
mantojumu. Efektiva veida ir janodrosina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu
personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas.

(27) Sis regulas noteikumi ir izstradati ta, lai nodrosinatu, ka iestade, kas nodarbojas ar
mantos$anas lietu, vairakuma gadijumu piemérotu savus tiesibu aktus. Tadél $aja regula ir
paredzéta virkne mehanismu, kurus piemérotu gadijumos, kad mirusais par tiesibu aktiem,
kas reglamenté ta atstato mantojumu, ir izvéléjies tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras pilsonis
vins$ ir bijis.

(30) Lai nodrosinatu, ka visu dalibvalstu tiesas, balstoties uz vienu un to pasu pamatojumu, var
istenot jurisdikciju attieciba uz tadu personu atstatu mantojumu, kuru pastaviga
dzivesvieta naves bridi nav kada no dalibvalstim, $aja regula butu jadod izsmeloss tadu
pamatojumu saraksts hierarhiska seciba, uz kuriem balstoties var istenot sadu papildu
jurisdikciju.
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[.]

(43) Saja regula paredzétie noteikumi par jurisdikciju var dazos gadijumos radit situaciju, kad
tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par manto$anu, nepieméros savas valsts tiesibu aktus. Ja
$ada situacija rodas dalibvalsti, kuras tiesibu akti paredz obligati iecelt mantojuma
parvaldnieku, ar $o regulu minétas dalibvalsts tiesam, kad tajas celta prasiba, bitu jaatlauj
iecelt vienu vai vairakus $adus parvaldniekus saskana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem. |[..]
Lai nodros$inatu netraucétu koordinaciju starp mantos$anai piemérojamiem tiesibu aktiem
un tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesa iece] parvaldnieku, tiesai batu jaiecel
persona(-as), kuram buatu tiesibas parvaldit mantojumu saskana ar manto$anai
piemérojamiem tiesibu aktiem, pieméram, mirusa testamenta izpilditajs vai pasi
mantinieki, vai, ja to prasa mantos$anai piemérojamie tiesibu akti, parvaldnieks, kas ir tresa
persona. [..]

(82) Saskana ar 1. un 2. pantu 21. Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba
ar brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots [LES] un [LESD], minétas
dalibvalstis nepiedalas $is regulas pienemsana, un tam S§I regula nav saisto$sa un nav
japieméro. Tomeér tas neskar Apvienotas Karalistes un Irijas iespéju pazinot par nodomu
$o regulu pienemt péc tas pienemsanas saskana ar minéta protokola 4. pantu.”

Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” citustarp ir ietverts tas 4.—6., 10. un 15. pants.

Minétas regulas 4. panta “Visparéja jurisdikcija” ir paredzéts:

“Jurisdikcija lemt par manto$anu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kura mirusajam naves bridi bija
pastaviga dzivesvieta.”

Sis pasas regulas 5. panta “VienoS$anas par tiesas izvéli” 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvéléjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad attiecigas puses var vienoties, ka minétas dalibvalsts
tiesai vai tiesam ir ekskluziva jurisdikcija lemt par jebkuru mantosanas jautdjumu.”

Regulas Nr. 650/2012 6. panta “AtteikSanas no jurisdikcijas piemérojamo tiesibu aktu izvéles
gadijuma” ir noteikts:

“Ja tiesibu akti, ko mirusais saskana ar 22. pantu ir izvélgjies, lai tie reglamentétu vina atstato
mantojumu, ir kadas dalibvalsts tiesibu akti, tad tiesa, kura celta prasiba saskana ar 4. vai 10. pantu:

a) var péc vienas no tiesvedibas pusém laguma atteikties no jurisdikcijas, ja ta uzskata, ka tas
dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu akti tika izvéléti, atrodas labaka vieta, lai lemtu par mantosanu,
nemot véra mantosanas praktiskos apstaklus, pieméram, pusu pastavigo dzivesvietu un mantas
atraSanas vietu; vai

b) atsakas no jurisdikcijas, ja tiesvedibas puses saskana ar 5. pantu ir vienojusas pieskirt
jurisdikciju tas dalibvalsts tiesai vai tiesam, kuras tiesibu akti tika izvéléti.”
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Sis regulas 10. panta “Papildu jurisdikcija” ir noteikts:

“l. Ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no dalibvalstim, tad tas dalibvalsts tiesam,
kura atrodas mantojuma ietilpstosa manta, tomér ir jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma, ja:

a) mirusajam naves bridi bija minétas dalibvalsts pilsoniba; vai, ja tas nav,

b) mirusa iepriekséja pastaviga dzivesvieta bija minétaja dalibvalsti — ar noteikumu, ka laika, kad
prasiba tiek celta tiesa, ir pagajusi ne vairak ka pieci gadi, kops minéta pastaviga dzivesvieta ir
mainita.

2. Ja nevienas dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas saskana ar 1. punktu, tad tas dalibvalsts tiesam,
kura atrodas mantojuma ietilpsto$a manta, tomér ir jurisdikcija lemt par minéto mantu.”

Sis regulas 15. panta “Jurisdikcijas parbaude” paredzéts:

“Ja kadas dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba mantosanas lieta, attieciba uz kuru tai saskana ar $o regulu
nav jurisdikcijas, ta péc savas iniciativas pasludina, ka tai nav jurisdikcijas.”

Sis pasas regulas III nodala “Piemérojamie tiesibu akti” ieklautaja 21. panta “Visparigs noteikums”
ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, manto$anai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas
valsts tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.

2. Jaiznémuma karta visi lietas apstakli liecina, ka mirusais naves bridi bija acimredzami ciesak
saistits ar valsti, kas nav ta valsts, kuras tiesibu akti biitu piemeérojami saskana ar 1. punktu,
mantos$anai piemérojamie tiesibu akti ir $is citas valsts tiesibu akti.”

Regulas Nr. 650/2012 22. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle” 1. punkta ir paredzéts:

“Persona ka tiesibu aktus, kas reglamenté tas atstato mantojumu kopuma, var izvéléties tas valsts
tiesibu aktus, kuras pilsonis $i persona ir izvéles izdarisanas laika vai naves bridi.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Francijas pilsonis XA nomira 2015. gada 3. septembri Francija. Kops 1981. gada vins§ dzivoja
Apvienotaja Karalisté, kur 1996. gada noslédza laulibu ar TP. Buadams slims, vin$ atgriezas
Francija, lai no 2012. gada augusta dzivotu pie viena no saviem bérniem dzivokli, kas divus
ménesus agrak bija iegadats ar nekustama ipasuma civiltiesiskas sabiedribas, kuras dalibnieks vins
bija, starpniecibu.

Péc XA naves palika laulata — TP, Apvienotas Karalistes pilsone, ka ari tris bérni no vina pirmas
laulibas — YA un prasitaji pamatlieta. Ta ka YA pa to laiku nomira, prasitaji pamatlieta noradija,
ka tie rikojas ari ka sava brala tiesibu parnéméji. XA piederéja mantojuma ietilpstosa manta
Francija.
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Prasitaji pamatlieta, atsaucoties uz Regulas Nr. 650/2012 4. panta piemérosanu un to, ka mirusa
pastaviga dzivesvieta naves bridi bija Francija, vérsas pret TP Francijas tiesas, lai visa mirusa
atstata mantojuma parvaldibai tiktu iecelts mantojuma administrators.

Ar 2017. gada 12. decembra rikojumu tribunal de grande instance de Nanterre [Nantéras Visparéja
pirmas instances tiesas] (Francija) priekssédétajs, lemjot par pagaidu noreguléjumu, atzina tas
jurisdikciju izskatit prasitaju pamatlieta pieteikumu saskana ar Regulas Nr. 650/2012 4. pantu.
Lidz ar to tika iecelts mantojuma administrators.

Ar 2019. gada 21. februara spriedumu cour dappel de Versailles [Versalas Apelacijas tiesa]
(Francija) atcéla $o rikojumu un, piemeérojot Regulu Nr. 650/2012, atzina, ka Francijas tiesam nav
jurisdikcijas lemt par visu mirusa atstato mantojumu atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 4. pantam,
butiba pamatojoties uz to, ka mirusa pastaviga dzivesvieta vina naves bridi joprojam bija
Apvienotaja Karaliste.

Prasitaji pamatlieta vérsas Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ar kasacijas sadzibu par $o
spriedumu, it Ipasi apgalvojot, ka cour d’appel de Versailles ir pielavusi tiesibu kladu, nenemot
véra Regulas Nr. 650/2012 10. pantu, kura pakartoti ir paredzéts, ka tas dalibvalsts tiesam, kura
atrodas mantojuma ietilpstosa manta, ir jurisdikcija lemt par visu mantojumu, neraugoties uz to,
ka Francija tolaik nebija mirusa pastaviga dzivesvieta, bet vinam bija §is dalibvalsts pilsoniba un
vinam tur piederéja ipaSumi.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka tiesvediba cour d’appel de Versailles prasitaji pamatlieta nav
atsaukus$ies uz Regulas Nr. 650/2012 10. pantu. Lidz ar to rodoties jautajums, vai $ai apelacijas
tiesai, kas konstatéja, ka XA bija Francijas pilsonis un naves bridi Francija vinam piederéja
mantojuma ietilpstosa manta, péc savas ierosmes bija japarbauda savas papildu jurisdikcijas
kritériji saskana ar $o 10. pantu.

Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka, paredzot iespéju, ka dalibvalsts tiesa, kura izskata mantosanas
lietu, attieciba uz kuru tai nav jurisdikcijas saskana ar Regulu Nr. 650/2012, péc savas ierosmes
pazino, ka tai nav jurisdikcijas, §is regulas 15. panta nav precizéts, vai $ai pédéjai minétajai tiesai
vispirms ir japarbauda visi iespéjamie jurisdikcijas kritériji — gan visparéjas, gan papildu
jurisdikcijas kritériji. It ipasi minétaja regula neesot precizéts, vai papildu jurisdikcijas parbaudei
ir fakultativs raksturs.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar Regulu Nr. 650/2012 ir izveidota jurisdikciju koliziju
risinasanas sistéma, kas dalibvalstu tiesam, kuras ir celta prasiba, ir japieméro péc savas ierosmes,
jo Sis strids ietilpst $is regulas materialaja joma. Tomér nebatu logiski, ka, péc savas ierosmes
noradot uz minétas regulas piemeérosanu, lai atrisinatu jurisdikcijas koliziju, dalibvalsts tiesa, kura
ir celta prasiba, varétu atteikties no savas jurisdikcijas par labu tresas valsts tiesam, pamatojoties
tikai uz minétas regulas 4. pantu, ieprieks neparbaudot, vai no sis pasas regulas 10. panta neizriet
papildu jurisdikcija. Tadéjadi skiet atbilstosak, ka minétajai tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda,
tostarp péc savas ierosmes, visi iespéjamas jurisdikcijas istenosanas kritériji.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka ar Regulas Nr. 650/2012 10. panta paredzéto jurisdikciju, kas
taja ir kvalificéta ka “papildu”, tiek izdarita atkape no jurisdikcijas un piemérojamo tiesibu aktu
sakritibas principa, kas caurvij $o regulu. Proti, ja dalibvalsts tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju
saskana ar $o 10. pantu, tai tomér butu japieméro tas valsts tiesibu akti, kura atradas mirusa
pastaviga dzivesvieta vina naves bridi, iznemot, ja no visiem lietas apstakliem izriet, ka naves bridi
mirusajam saskana ar minétas regulas 21. panta 2. punktu bija acimredzami cie$aka saikne ar citu
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valsti vai ari tas bija skaidri izvéléjies piemérot citas valsts tiesibu aktus, ka minéts §is pasas regulas
22. panta. Tadéjadi butu grati atzit, ka dalibvalsts tiesai, kas izskata lietu, obligati ir janorada par
“papildu” atzistamas jurisdikcijas noteikums, pat ja lietas dalibnieki uz to neatsaucas.

Turklat, lai gan Regulas Nr. 650/2012 15. panta ir skaidri paredzéts tiesas, kurai nav jurisdikcijas,
pienakums péc savas ierosmes noradit uz savas jurisdikcijas neesamibu, taja turpretim neesot
paredzéts neviens lidzvértigs noteikums, kas tai liktu péc savas ierosmes parbaudit savas
jurisdikcijas esamibu. Uz manto$anas noteikumiem $is regulas izpratné attiecoties pieejamas
tiesibas, jo SI regula lauj pusém vienoties, noslédzot vienosanos par tiesas izvéli, ar ko pieskir
ekskluzivu jurisdikciju tas dalibvalsts tiesai vai tiesam, kuras tiesibas mantojuma atstajéjs ir
izvélgjies piemérot mantojumam (Regulas Nr. 650/2012 5. pants), un taja ir paredzéta iespéja
tiesai turpinat istenot savu jurisdikciju pat tad, ja lietas dalibnieki, kas nav $is vienosanas puses,
ierodas tiesa, neapstridot tas jurisdikciju ($is regulas 9. pants).

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 650/2012] 10. panta 1. punkta a) apak$punkta tiesibu normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no dalibvalstim, vai tas
dalibvalsts, kura nebija noteikta mirusa pastaviga dzivesvieta, tiesai, kas konstaté, ka mirusajam
bija $is valsts pilsoniba un ka vinam taja piederéja ipasums, péc savas ierosmes ir jaatsaucas uz
savu papildu jurisdikciju, kas paredzéta ar $o tiesibu normu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai péc savas ierosmes ir japieméro sava
jurisdikcija saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto papildu jurisdikcijas noteikumu, ja tiesvediba,
kas sakta, pamatojoties uz $is regulas 4. panta paredzéto visparéjas jurisdikcijas noteikumu, ta
konstaté, ka tai nav jurisdikcijas saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka cour d’appel de Versailles uzskatija, ka
mirusa pédéja pastaviga dzivesvieta bija Apvienotaja Karalisté, nevis Francija. Saja zina ir
janorada, ka izriet no Regulas Nr. 650/2012 82. apsvéruma, ka Apvienota Karaliste — atbilstosi
Protokola (Nr. 21) par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, kas pievienots LES un LESD, 1. un 2. pantam — nav piedalijusies $is regulas
pienemsana. Turklat neskiet, ka XA naves diena Apvienota Karaliste bija izmantojusi $i protokola
4. panta paredzéto iespéju pazinot par nodomu pienemt minéto regulu. Tatad saja datuma
Apvienotajai Karalistei, pat ja ta batu Eiropas Savienibas dalibvalsts, Regula Nr. 650/2012 nebija
saisto$a, nedz ari to tai varéja piemérot. Lai interpretétu $is regulas 10. pantu, ir jauzskata, ka $aja
tiesibu norma paredzéta jurisdikcija var bat piemérojama, ja mirusa pastaviga dzivesvieta bija sada
dalibvalsti, kurai vina naves bridi minéta regula nebija saistosa. Lidz ar to, ciktal ir izpilditi arT citi
minétaja tiesibu norma paredzétie kritériji, ir jasecina, ka pamatlieta apliakota situacija var ietilpt
tas pieméroSanas joma.

Saja zina nav strida par to, ka prasitaji pamatlieta uz Regulas Nr. 650/2012 10. pantu nav
atsaukus$ies ne pirmaja, ne apelacijas instancé. Lidz ar to prejudiciala jautajuma meérkis ir vienigi
noteikt, vai ar Regulu Nr. 650/2012 dalibvalsts tiesai, kura ir celta prasiba, pamatojoties uz $is
regulas 4. pantu, ir noteikts pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai tai ir jurisdikcija, nemot
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véra tas 10. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétos kritérijus, jeb ari i tiesa var atzit, ka tai nav
jurisdikcijas, ja prasitajs nav atsaucies uz $o tiesibu normu, lai minéta tiesa varétu istenot savu
jurisdikciju.

Saskana ar pastavigo judikatiru noteikumi par jurisdikciju, ciktal tajos nav atsauces uz dalibvalstu
tiesibam, lai noteiktu to jégu un piemérojamibu, visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi, un tas ir jameégina darit, nemot véra ne tikai to formuléjumu, bet ari $o normu
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
21. janijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, runajot par Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjumu, ir
janorada, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts noteikums par jurisdikciju, kas nosaka, ka, ja mirusa
pastaviga dzivesvieta naves bridi neatrodas dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas
mantojuma ietilpstosa manta, tomér ir jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma, ja mirusajam
naves bridi bija $is dalibvalsts pilsoniba.

Tadéjadi no Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka abi $aja tiesibu
norma paredzétie kritériji, lai pieskirtu jurisdikciju dalibvalsts tiesam gadijuma, ja mirusa
pastaviga dzivesvieta vina naves bridi nebija $aja dalibvalsti, ir, pirmam kartam, mantojuma
ietilpstosa manta minétaja dalibvalsti un, otram kartam, mirusas personas dalibvalsts pilsoniba
S§is personas naves bridi. Savukart no $1 formuléjuma nekadi neizriet, ka sadas jurisdikcijas
pieskirsana butu atkariga no jebkadas mantojuma atstajéja vai ieinteresétas personas ricibas. Gluzi
pretéji, ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 67. un 68. punkta, frazes “ir jurisdikcija”
lietojums var noradit uz to, ka $is regulas 10. panta 1. punkta paredzétajai jurisdikcijai ir obligats
raksturs.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta
a) apak$punkts, ir janorada, ka $is regulas 10. pants ir ietverts tas II nodala, kura ir visi noteikumi
par jurisdikciju mantosanas lietas. It ipasi $aja 10. panta ir paredzéta papildu jurisdikcija
salidzinajuma ar visparéjo jurisdikciju, kas noteikta ar minétas regulas 4. pantu, kura mirusa
pastavigas dzivesvietas tiesas ir noraditas ka tas, kuram ir jurisdikcija lemt par visu attiecigo
mantojumu.

Treskart, attieciba uz Regulas Nr. 650/2012 10. panta meérki ir janorada, ka §is pants ir jalasa
kopsakara ar $is regulas 30. apsvérumu, saskana ar kuru ir janodros$ina, “ka visu dalibvalstu tiesas,
balstoties uz vienu un to pasu pamatojumu, var istenot jurisdikciju attieciba uz tadu personu
atstatu mantojumu, kuru pastaviga dzivesvieta naves bridi nav kada no dalibvalstim”. Lai to
istenotu, saskana ar $o apsvérumu minétaja regula butu jasniedz “izsmelo$s tadu pamatojumu
saraksts hierarhiska seciba, uz kuriem balstoties var istenot $adu papildu jurisdikciju”.

No ta izriet, ka, ta ka Regulas Nr. 650/2012 meérkis citastarp ir nodrosSinat starptautiskas
jurisdikcijas manto$anas lietas noteikumu vienveidigu piemérosanu, gan $is regulas 4. panta, gan
tas 10. panta 1. punkta vienigais mérkis ir noteikt vienotus kritérijus tiesu jurisdikcijai lemt par
manto$anu kopuma. Tadéjadi $aja zina tie ieinteresétajam personam nesniedz iespéju izvéléties
dalibvalsts tiesu atbilstos$i savam interesém, neskarot minétas regulas 5. panta piemérosanu, kas ir
piemérojams gadijuma, kad mantojuma atstajéjs ir izvéléjies mantojumam piemérojamos tiesibu
aktus.
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Saja zina ir janorada, ka generaladvokats ir atzinis secindjumu 47. un 65. punkti, ka nepastav
hierarhiskas attiecibas starp tiesu, kas noteikta atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 4. pantam un tiesu
atbilstosi tas 10. pantam, jo katrs no tiem attiecas uz dazadiem gadijumiem. Tapat tas, ka $is
regulas 10. pantda minéta jurisdikcija ir kvalificéta ka “papildu”, nenozimé, ka $i tiesibu norma
butu mazak saistosa par minétas regulas 4. pantu par visparéjo jurisdikciju.

Saja zina ir jakonstaté, ka varda “tomér” izmanto$ana Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta
liek domat, ka $i tiesibu norma ir par jurisdikcijas noteikumu, kas ir lidzvértigs un papildina
visparéjas jurisdikcijas noteikumu $is regulas 4. panta, tadéjadi, ka pédéja minéta panta
nepiemérojamibas gadijuma ir japarbauda, vai ir izpilditi minétas regulas 10. panta paredzétie
jurisdikcijas kritériji.

Sadu interpretaciju turklat apstiprina Regulas Nr. 650/2012 mérkis, kas izriet no tas 7. apsvéruma,
proti, veicinat ieks$éja tirgus pienacigu darbibu, novérsot skérslus, ko saistiba ar personu brivu
parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz manto$anu, kurai ir parrobezu
elementi, it ipasi nodrosinot, ka Eiropas tiesiskuma telpa tiek efektivi nodrosinatas mantinieku un
legataru, citu mirusa tuvinieku, ka ari mantojuma kreditoru tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 35. punkts).

Saja nolika Regula Nr. 650/2012 ir paredzéti noteikumi par starptautisko jurisdikciju visam
mantojumam, kuri ir balstiti uz objektiviem kritérijiem. No $ada viedokla $is regulas 10. panta
1. punkts palidz nodro$inat mantinieku un legataru, citu mirusa tuvinieku, ka ari mantojuma
kreditoru iespéjas vérsties tiesa, ja attieciga situacija ir ciesi saistita ar dalibvalsti, it ipasi tadél, ka
tas teritorija atrodas mantojuma ietilpsto$a manta.

Turklat ir jaatgadina, ka, lai veicinatu manto$anas stridu efektivu atrisinasanu, ar Regulu
Nr. 650/2012 tiecas veicinat mantoSanas vienotu izskatiSanu. Tadéjadi Tiesa vairakkart ir
nospriedusi, ka tada $§is regulas noteikumu interpretacija, kas izraisitu $I mantojuma
sadrumstalotibu, nebuitu saderiga ar minétas regulas mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 21. janijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 56. punkts, un 2020. gada 16. jilijs, E. E.
(Jurisdikcija un manto$anai piemérojamie tiesibu akti), C-80/19, EU:C:2020:569, 41. punkts).

Sis mantojuma vienotibas princips ir ari Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta ietverta
noteikuma pamata, ciktal taja ir precizéts, ka $aja tiesibu norma ir noteikta dalibvalstu tiesu
jurisdikcija lemt par “mantosanu kopuma”.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tiesas autonomijas ievérosana, tai pildot savus
uzdevumus, prasa, lai §1 tiesa varétu izvértét savu starptautisko jurisdikciju, nemot véra visu tas
riciba esos$o informaciju, vienlaikus istenojot pareizas tiesvedibas mérki, kas ir Savienibas tiesiska
reguléjuma pamata ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 64. punkts, un 2016. gada 16. junijs, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, 45. punkts).

Nemot véra Regulas Nr. 650/2012 mérki nodrosinat pareizu tiesvedibu, nekas neliedz Siem pasiem
principiem prevalét parbaudé, ko veic tiesa, kura celta prasiba, par savu jurisdikciju, piemérojot sis
regulas noteikumus par starptautisko jurisdikciju mantosanas lietas.

Tadéjadi, ciktal Regulas Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta paredzétie papildu jurisdikcijas

noteikumi palidz sasniegt $o pareizas tiesvedibas meérki, $is tiesibu normas piemérojamiba nevar
but atkariga no ta, ka viena vai otra attiecigas tiesvedibas puse uz to nav atsaukusies.
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Proti, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 87. punkta, Regulas Nr. 650/2012 10. pants ir
jainterpreté, nemot véra tas 15. pantu tadéjadi, ka, lai gan ar $o 10. pantu tiesai, kas izskata lietu,
nav uzlikts pienakums aktivi meklét faktisku pamatojumu, lai spriestu par savu jurisdikciju kada
konkréta strida, bet liek, pamatojoties uz neapstridétiem faktiem, sameklét savas jurisdikcijas
pamatu, kas, iespéjams, atskiras no ta, uz kuru atsaucies prasitjjs.

It ipasi ir janorada, ka, lai tiesa, kas izskata lietu saskana ar Regulas Nr. 650/2012 15. pantu, atzitu
savas jurisdikcijas neesamibu, vispirms ir japarbauda visi Regulas Nr. 650/2012 II nodala noteiktie
kritériji un ka, veicot $o parbaudi, minétajai tiesai ir japarbauda sava iespéjama jurisdikcija, nemot
véra visu tas riciba eso$o informaciju. Lidz ar to $adu parbaudi nevar veikt, nemot véra tikai to
jurisdikcijas noteikumu, uz kuru ieinteresétas personas ir tiesi atsaukusas.

So interpreticiju neatspéko iesniedzéjtiesas argumentacija, saskana ar kuru Regulas
Nr. 650/2012 10. pants esot atkape no jurisdikcijas un piemérojamo tiesibu aktu sakritibas
principa un tadéjadi tiesai, kas izskata lietu, batu japieméro tas valsts tiesibu akti, kura mirusa
naves bridi atradas vina pastaviga dzivesvieta. Sis regulas 27. apsvéruma paredzétajam mérkim,
ka sakrit tiesas jurisdikcija un piemérojamas tiesibas, ki generaladvokats ir noradijis secinajumu
70. punkta, nav absoluta rakstura.

Lai gan saskana ar Regulas Nr. 650/2012 27. apsvérumu tas noteikumi ir izstradati ta, lai
nodro$inatu, ka iestade, kas nodarbojas ar mantoSanas lietu, vairakuma gadijumu varétu
piemeérot savas valsts tiesibu aktus, $§1 regula nedz nosaka, nedz garanté, ka sakrit tiesu jurisdikcija
un piemeérojamas tiesibas. Sis sakri$anas neabsoliito raksturu apstiprina, pirmkart, minétas regulas
27. apsvéruma izmantotie vardi “vairakuma gadijumu” un, otrkart, tas, ka §is pasas regulas
43. apsvéruma Savienibas likumdevéjs pats ir paredzéjis, ka taja noteiktas jurisdikcijas normas var
radit situacijas, kuras tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par manto$anu, nepieméros savas valsts
tiesibu aktus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 650/2012 10. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai péc
savas ierosmes ir jaatzist sava jurisdikcija saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto papildu
jurisdikcijas noteikumu, ja, izskatidama lietu, pamatojoties uz $is regulas 4. panta ietverto
visparéjas jurisdikcijas noteikumu, ta konstaté, ka tai saskana ar so pédéjo minéto tiesibu normu
nav jurisdikcijas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jiulijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu
akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
10. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts tiesai péc savas
ierosmes ir jaatzist sava jurisdikcija saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto papildu
jurisdikcijas noteikumu, ja, izskatidama lietu, pamatojoties uz $is regulas 4. panta ietverto
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visparéjas jurisdikcijas noteikumu, ta konstaté, ka tai saskana ar so pédéjo minéto tiesibu
normu nav jurisdikcijas.

[Paraksti]
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