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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija,
piemérojamie tiesibu akti, nolémumu atzi$ana un izpilde uzturésanas saistibu lietas —
Piemérojamo tiesibu noteiksana — Hagas protokols par uzturésanas saistibam piemérojamiem
tiesibu aktiem — 3. pants — Kreditora pastaviga dzivesvieta — Pastavigas dzivesvietas
noteiksanas bridis — Bérna nelikumiga aizturésana

Lieta C-644/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w
Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar 2020. gada 10. novembra lémumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 26. novembri, tiesvediba
W.J.
pret
L.J. unJ.J., kuru likumiska parstave ir A. P.,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonqueéres, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — D. Milanowska, M. Wilderspin un W. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 2007. gada 23. novembra Hagas
Protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem, kas Eiropas Kopienas varda
apstiprinats ar Padomes Lémumu 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) (OV 2009, L 331,
17. lpp.; turpmak teksta — “Hagas protokols”), 3. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp W. J., no vienas puses, un L. J. un J. J.,, vina diviem
nepilngadigajiem bérniem, kuru likumiska parstave ir vinu mate A. P., no otras puses, saistiba ar
uzturlidzeklu paradsaistibam, kas jamaksa W. J.

Atbilstosas tiesibu normas

1980. gada Hagas konvencija

1980. gada 25. oktobri Haga noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) 12. panta pirmaja
un otraja dala ir noteikts:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstosi 3. panta minétajiem noteikumiem un ja,
uzsakot lietu tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai administrativaja iestadé, ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir
piekritiga, jadod rikojums par bérna atgriesanos nekavéjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta péc i panta pirmaja dala minéta
viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgriesanos, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir
iedzivojies jaunaja vide.”

1980. gada Hagas konvencijas 13. panta ir paredzéts:

“Neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sanémeéjas Ligumslédzéjas Puses tiesai vai
administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgriesanos [atpakalatdosanu], ja
persona, institacija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos [atpakalatdosanu], pierada,
ka —

a) persona, institacija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies rapes par bérnu, vina aizve$anas vai
aizturésanas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas] vai ir piekritusi
aizveSanai vai aizturé$anai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdosana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis neciesamu situaciju.

Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgriesanos [atpakalatdosanu], ja
tai klast zinams, ka bérns iebilst pret atgrieSanos [atpakalatdosanu] un ir sasniedzis attiecigu vecumu
un brieduma pakapi, lai spétu atbildét par saviem uzskatiem.
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Apsverot $aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém janem véra
informacija, kas attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz bérna pastavigas dzivesvietas Centrala
Iestade vai kada cita kompetenta iestade.”

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 4/2009

Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009,
L7, 1. 1pp.) 5. panta “Jurisdikcija, balstoties uz atbildétaja ierasanos” ir noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepiemeéro, ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju.”

Sis regulas 15. panta ir paredzéts:

“Uzturésanas saistibam piemérojamos tiesibu aktus nosaka saskana ar Hagas [..] Protokolu [..]
dalibvalstis, kuram attiecigais instruments ir saisto$s.”

Lemums 2009/941/EK

Padomes Lémums 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu
Hagas 2007. gada 23. novembra Protokolu par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu
aktiem (OV 2009, L 331, 17. Ipp.), 3. un 11. apsvéruma ir noradits:

“(3) [Hagas p]rotokols ir svarigs ieguldijums, lai uzturésanas lidzeklu kreditoriem un
paradniekiem nodrosinatu lielaku juridisko noteiktibu un paredzamibu. Vienadu noteikumu
piemérosana, lai noteiktu uzturésanas saistibam piemérojamos tiesibu aktus, nodrosina
uzturésanas saistibu noléemumu brivu apriti Kopiena, bez jebkadas sadu nolémumu
kontroles no tas dalibvalsts puses, kura tiecas panakt nolémuma izpildi.

[.]

(11) Saskana ar 1. un 2. pantu Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju [saistiba ar
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu], kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, [Lielbritanijas un Ziemelirijas] Apvienota Karaliste
nepiedalas $a léemuma pienemsana, Apvienotajai Karalistei tas nav saisto$§s un nav
japieméro.”

Hagas protokols

Hagas protokola 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar So protokolu nosaka piemérojamos tiesibu aktus uzturé$anas saistibam, kas izriet no gimenes,
vecaku un bérnu, laulibas vai radniecibas attiecibam, tostarp uzturé$anas saistibam attieciba pret
bérnu neatkarigi no vecaku gimenes stavokla.”
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Si protokola 2. panta “Visparéja piemérosana” ir noteikts:

“So protokolu pieméro pat tad, ja piemérojamie tiesibu akti ir tadas valsts tiesibu akti, kas nav
Ligumslédzéja valsts.”

Minéta protokola 3. panta “Vispareéji noteikumi par piemérojamiem tiesibu aktiem” ir paredzéts:

“1. Uzturésanas saistibas reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta,
ja vien $aja protokola nav noteikts citadi.

. i i avi zlvesvietu, zivesvi i iZa pieméro jauna
2. Ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, no dzivesvietas mainas briza pieméro jaunas
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktus.”

Saskana ar Hagas protokola 4. pantu “Ipasi noteikumi par labu daziem kreditoriem”:
“l1. Sos noteikumus piemeéro tad, ja uzturésanas saistibas ir:
a) vecakiem pret saviem bérniem;

2. Ja kreditors, pamatojoties uz 3. panta minétajiem tiesibu aktiem, nevar iegit uzturésanas
lidzeklus no paradnieka, pieméro tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus.

(]
4. Ja kreditors, pamatojoties uz 3. panta un $a panta 2. un 3. punkta minétajiem tiesibu aktiem,

nevar ieglt uzturésanas lidzeklus no paradnieka, pieméro vinu kopéjas pilsonibas, ja tada ir
konstatéta, valsts tiesibu aktus.”

Regula (EK) Nr. 2201/2003

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietdas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcel$sanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 1. panta 3. punkta e) apakspunkta ir noradits,
ka $i regula neattiecas uz uzturésanas pienakumiem.

Sis regulas II nodalas “Piekritiba” 2. iedala “Vecaku atbildiba” ir ietverts 8.—15. pants.

Minétas regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“l1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
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Regulas Nr. 2201/2003 10. panta ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura [tiesi] pirms nelikumigas
aizve$anas vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns nav
ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un:

a) kameér visas personas, iestades vai citas struktaras, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, nav
piekritusas aizvesanai vai aizturésanai;

vai

b) kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalsti péc briza, kad persona,
iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat
par bérna atrasanas vietu, un bérns nav iekartojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no
$adiem nosacijumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai tai
vajadzéja zinat pat bérna atrasanas vietu, nekadas prasibas par atdosanu nav iesniegtas
kompetentajas tas dalibvalsts iestadés, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdosanas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas tiesibas, ir atsaukta un
jauna prasiba nav iesniegt[a] termina, kas noteikts i) [apak§punkta];

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, ir slégta atbilstosi 11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu [aizgadibu], kas neparedz bérna atpakalatdo$anu, ir izdevusas
tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas
aizveSanas vai aizturé$anas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A. P. un W. J., Polijas valstspiederigajiem, kuri vismaz kop$ 2012. gada dzivoja un stradaja
Apvienotaja Karalisté, piedzima L. J. un J. J. — attiecigi 2015. gada janija un 2017. gada maija
Apvienotaja Karalisté. Siem abiem bérniem ir Polijas un Lielbritanijas pilsoniba.

2017. gada rudeni A. P. un vinas meita L. ]J. devas uz Poliju, lai tur uzturétos lidz 2017. gada
7. oktobrim saistiba ar to, ka bija beidzies A. P. identitates apliecibas termins. Sis uzturésanas laika
A. P. informéja W. J. par nodomu pagarinat uzturé$anas ilgumu Polija, un tam vin$ piekrita.
2017. gada 7. oktobri A. P. atgriezas Apvienotaja Karalisté, no kurienes nakamaja diena devas
prom, nemot lidzi savu délu J. J. Vairakas dienas vélak A. P. informéja W. J., ka vina ir ieceréjusi
pastavigi uzturéties Polija kopa ar L. J. un J. J. (turpmak teksta — “bérni”), bet tam W. J. nepiekrita.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka 2019. gada aprili bérni dzivoja Polija kada
apdzivota vieta kopa ar A. P., ka ari ar vinu vecvecakiem, matesbrali un masicu, kura ari bija
nepilngadiga, un ka L. J. apmekléja bérnudarzu, savukart J. J. bija A. P. aizgadiba, ka ari
medicinisko dienestu uzraudziba, jo vina veselibas stavokla dé] bija nepiecieSama regulara
hospitalizacija. lesniedzéjtiesa ari norada, ka A. P. Polija ir sanémusi socialas palidzibas pabalstus
par bérnu aizgadibu.

W. J. atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijai Apvienotas Karalistes centralaja iestadé iesniedza
pieteikumu par bérnu atpakalnodosanu.

ECLI:EU:C:2022:371 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

SprIEDUMS, 12.5.2022. — LieTA C-644/20
W. J. (UZTURLIDZEKLU KREDITORA PASTAVIGAS DZIVESVIETAS MAINA)

2018. gada 3. janvari pieteikums tika nosatits kompetentajai Sgd Rejonowy (rajona tiesa, Polija),
kura ar 2018. gada 26. februara rikojumu $o pieteikumu noraidija.

2018. gada 7. novembri bérni, kuru parstave ir A. P., iesniedza Sgd Rejonowy w Pile (Pilas rajona
tiesa, Polija), pieteikumu par ikménesa uzturlidzeklu izmaksu attieciba pret W. J., kurs iesaistijas
tiesvediba un necéla iebildi par jurisdikcijas neesamibu.

Ar 2019. gada 11. aprila spriedumu $1 tiesa, piemérojot Polijas tiesibu aktus, piesprieda W. J.
izmaksat katram bérnam ikménesa uzturlidzeklus, sakot no 2018. gada 7. novembra.

W. J. parsudzéja §1 sprieduma 20. punkta minéto 2018. gada 26. februara rikojumu, ka ari $i
sprieduma iepriekséja punkta minéto 2019. gada 11. aprila spriedumu.

Ar 2019. gada 24. maija rikojumu kompetenta Sgd Okregowy (apgabaltiesa, Polija), kura 2018. gada
26. februara rikojums tika parsadzéts, lika A. P. atdot bérnus W. J. ne vélak ka lidz 2019. gada
26. junijam — ar pamatojumu, ka bérni Polija ir aizturéti nelikumigi, ka vinu pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms $is aizturésanas bija Apvienotaja Karalisté un ka nepastav nopietns risks, ka bérnu
atdosana uz $o valsti sagadas viniem fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai citadi radis necieSsamu
situaciju 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Lai pamatotu apelacijas sidzibu, kas iesniegta par $1 sprieduma 22. punkta minéto 2019. gada
11. aprila spriedumu iesniedzéjtiesa — Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa, Polija),
W. J. izvirzija vienu pamatu par kladu faktu vértéjuma, kas netika nemts véra $i sprieduma
iepriekséja punkta minétaja 2019. gada 24. maija rikojuma, ar kuru A. P. tika uzdots atdot bérnus
vinu tévam ne vélak ka lidz 2019. gada 26. janijam, un tapéc uzturlidzeklu maksasanas pienakuma
noteik$ana vinam bijusi nepamatota.

Iesniedzéjtiesa luguma sniegt prejudicialu nolémumu norada, pirmkart, ka minétais 2019. gada
24. maija rikojums ir galigs un ka ta izpilde nozimé bérnu nodosanu atpakal uz Apvienoto
Karalisti, jo W. J. pastaviga dzivesvieta joprojam atrodas $is valsts teritorija. Tacu A. P. nenodeva
bérnus W. J. noteiktaja termina, un vinu meklésanas pasakumi lidz laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanas datumam bija nesekmigi.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka Polijas tiesam saskana ar Regulas Nr. 4/2009 5. pantu ir
jurisdikcija, un to W. J., kurs$ nav izvirzijis iebildi par jurisdikcijas neesamibu, neapstrid.

Treskart, iesniedzéjtiesa precizé, ka tai ir janosaka attiecigajam uzturlidzeklu maksasanas
pienakumam piemérojamie tiesibu akti.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas tiesibu akts, uz kura pamata Sgd Rejonowy w Pile (Pilas
rajona tiesa) ir pienémusi spriedumu, piemérojams tikai gadijuma, ja bérni, lai gan vini tika
nelikumigi aizturéti Polija un ir tiesas nolémums par vinu atdoSanu atpakal uz Apvienoto
Karalisti, péc ierasanas 2017. gada esot ieguvusi pastavigu dzivesvietu Polija, un tas attaisno to, ka
piemérojamie tiesibu akti ir noteikti uz Hagas protokola 3. panta 2. punkta pamata, bet citi
piesaistes kritériji Polijas tiesibu aktiem iesniedzéjtiesas skatijuma bija izslégti.
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Sados apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai § tiesibu norma, balstoties uz Regulas
Nr. 2201/2003 10. pantu, nav jainterpreté tadéjadi, ka ta principa nepielauj to, ka tiesu
kompetence lietas par vecaku atbildibu tiek nodota tai dalibvalstij, kura bérnam batu bijusi vina
jauna pastaviga dzivesvieta §1 bérna nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas gadijuma $aja
dalibvalsti.

Ja tiktu atzits, ka bérni nevar iegit jaunu pastavigo dzivesvietu valsti, kur vini ir aizturéti
nelikumigi, uzturlidzeklu maksasanas pienakumam piemérojamie tiesibu akti pamatlieta,
pamatojoties uz Hagas protokola 3. panta 1. punktu, biatu Apvienotas Karalistes tiesibu akti ka
valsts, kura bérniem ir saglabajusies vinu pastaviga dzivesvieta, tiesibu akti.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no Regulas Nr. 2201/2003 ne Regula Nr. 4/2009, ne
Hagas protokola nav ipasu noteikumu, kas noteiktu saikni starp pastavigo dzivesvietu, no vienas
puses, un attiecigi jurisdikciju uzturésanas saistibu lietas un $aja joma piemérojamajiem tiesibu
aktiem, no otras puses, ja uzturlidzeklu kreditors ir bérns, kas nelikumigi aizturéts dalibvalsti. Sis
konstatéjums lautu secinat, ka atbilstosi Hagas protokola 3. panta 2. punktam bérna nelikumiga
aizturésana kadas dalibvalsts teritorija nekadi neietekmé vina pastavigas dzivesvietas iegtisanu Saja
dalibvalsti, un tadéjadi minétas dalibvalsts tiesibu akti ka jaunas pastavigas dzivesvietas tiesibu akti
klatu piemérojami uzturlidzeklu maksasanas pienakumam no $is dzivesvietas mainas briza.

Sados apstaklos Sad Okregowy w Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Hagas Protokola [..] 3. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors, kurs ir
bérns, var iegiit jaunu pastavigo dzivesvietu taja valsti, kura vin$ nelikumigi aizturéts, ja tiesa ir
izdevusi rikojumu par kreditora atpakalatdosanu uz valsti, kura vinam bijusi pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms nelikumigas aizturésanas?”

Par tiesvedibu Tiesa

Ar 2021. gada 4. novembra véstuli, kas Tiesa registréta 2021. gada 19. novembri, iesniedzéjtiesa
informéja Tiesu, ka ar 2021. gada 6. oktobra rikojumu Sgd Najwyzszy, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Augstaka tiesa, Arkartas kontroles un publisko lietu palata,
Polija), izskatot arkartas sudzibu (skarga nadzwyczajna), ko par §1 sprieduma 24. punkta minéto
2019. gada 24. maija rikojumu iesniedza Rzecznik Praw Dziecka (bérnu ombuds, Polija), Sis
rikojums tika daléji atcelts. lesniedzéjtiesa uzskata, ka no ta izriet, ka noléemums, ar kuru
2019. gada 24. maija tika izdots rikojums par bérnu atpakalnodosanu uz Apvienoto Karalisti,
vairs nav piemerojams.

2021. gada 23. novembri Tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs noléma darit zinamu $o véstuli
pamatlietas pusém un ieinteresétajam personam Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta
izpratné, kuras tika aicinatas iesniegt savus iespéjamos apsvérumus lidz 2021. gada 15. decembrim.

Tikai Eiropas Komisija atbildéja uz $o aicinajumu, noradot, ka ta atsakas iesniegt papildu
apsvérumus tiem, kas jau ir iesniegti Tiesai saistiba ar prejudicialo jautajumu.

Ar jaunu 2021. gada 20. decembra véstuli, kas Tiesa registréta 2021. gada 31. decembrsi,

iesniedzéjtiesa, nemot véra 2021. gada 16. novembra spriedumu Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931), informéja Tiesu, ka vienu no

ECLI:EU:C:2022:371 7



38

39

40

41

42

43

44

SprIEDUMS, 12.5.2022. — LieTA C-644/20
W. J. (UZTURLIDZEKLU KREDITORA PASTAVIGAS DZIVESVIETAS MAINA)

tiesneSiem, kas ietilpst $o laigumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzosaja iztiesasanas sastava,
norikosanas procedura Polijas tieslietu ministrs iecélis tiesneSa amata pienakumu izpildei
iesniedzéjtiesa uz nenoteiktu laiku. Saja véstulé iesniedzéjtiesa ari atgadinaja, ka $i sprieduma
34. punkta minétd arkartas sadzibas procedira ir izskatama laguma sniegt prejudicialu
noléemumu priek$mets Tiesa lieta C-720/21.

2022. gada 11. janvari Tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs noléma darit zinamu $o jauno
iesniedzéjtiesas véstuli pamatlietas pusém un ieinteresétajam personam Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 23. panta izpratné, kuras tika aicinatas iesniegt savus iespéjamos apsvérumus lidz
2022. gada 31. janvarim.

L.J. un].]., Polijas valdiba, ka ari Komisija atbildéja uz $o aicinajumu.

Apsvérumos, ko iesniedza L. J. un J. J., kuru likumiska parstave ir A. P., vini péc batibas, pirmkart,
ladza, lai bérnu ombuds tiktu aicinats “paust nostaju” $aja lieta, un, otrkart, noradija, ka tad, ja
tiktu uzskatits, ka arkartas stdzibas procedura ir pielauti parkapumi, viniem nevajadzétu
uznemties varbutéjas sekas.

Polijas valdiba apgalvo, ka informacijai, ko iesniedzéjtiesa sniegusi minétaja jaunaja véstulé, nav
nozimes ne attieciba uz liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibas vértéjumu, ne
attieciba uz $i jautajuma izskatisanu.

Komisija, noradot, ka atsakas no apsvérumu iesniegSanas, uzsvéra, ka iesniedzéjtiesa nav
precizéjusi, cik liela méra no ta, ka tieslietu ministra norikotais tiesnesis ietilpa taja iztiesasanas
sastava, kas iesniedza $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir janem véra iespéjamas Sis
norikosanas sekas it Ipasi uz §i iztiesaSanas sastava neatkaribu vai 2021. gada 16. novembra
sprieduma Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19,
EU:C:2021:931) ietekme $aja lieta. Turklat Komisija noradija, ka iesniedzéjtiesa nav iesniegusi
pieradijumus, kas lautu lemt par to, vai attieciga tiesnesa norikosana $aja tiesa ir uzskatama par
tas neatkaribas parkapumu.

2022. gada 4. februari Tiesas ceturtas palatas priekssédétajs péc tiesnesa referenta priekslikuma,
uzklausijis generaladvokatu, noléma noraidit L. J. un J. J. lagumu uzaicinat bérnu ombudu “paust
nostaju” $aja lieta, ciktal vin§ nav pamatlietas puse un $ada laguma apmierinasana loti véla
tiesvedibas stadija raditu batisku kavésanos tas norisé, un tadéjadi sekas butu pretéjas pareizas
tiesvedibas prasibai.

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Pirmkart, janorada, ka §1 sprieduma 37. punkta minétaja 2021. gada 20. decembra véstulé
iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka vienu no tiesnesiem, kas ietilpst $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzo$aja iztiesasanas sastava, Polijas tieslietu ministrs norikojis tiesnesa amata
pienakumu izpildei iesniedzéjtiesa uz nenoteiktu laiku. Ka noradija Komisija, iesniedzéjtiesa
neprecizé, kadam sekam, péc tas domam, bitu jaizriet no $adas situacijas, it ipasi attieciba uz $is
tiesas neatkaribu. Tomeér liekas, ka, uzsverot minéto situaciju, iesniedzéjtiesai, skiet, ir Saubas par
savu “tiesas” statusu LESD 267. panta izpratné, kas ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibas nosacijums.
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Saja zina jaatgidina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai izvértétu, vai attiecigajai
iesniedzéjinstitacijai ir “tiesas” raksturiezimes LESD 267. panta izpratné — un tas ir jautajums, uz
kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas —, un tatad lai izvértétu, vai lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams, Tiesa nem véra virkni aspektu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saisto$i, vai procedira taja notiek
atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2020. gada 9. jalijs, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 43. punkts,
ka ari 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. punkts).

Dalibvalstu tiesne$u neatkariba Savienibas tiesibu sistémai ir principiali nozimiga dazados
aspektos. Konkrétak, §i neatkariba ir ipasi butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD
267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, raitai darbibai, jo $o
mehanismu var iedarbinat vienigi instance, kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura
tostarp atbilst §im neatkaribas kritérijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesibas prasitajam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai
pastaveétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas
loceklu atturésanas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas
pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja
izvértéjamam interesém (spriedumi, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
52. punkts, ka ari 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c.,
no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 67. un 71. punkts).

Saja gadijuma nav $aubu, ka Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanas apgabaltiesa) ir viena no Polijas
visparéjas jurisdikcijas tiesam.

Ta ka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi valsts tiesa, japienem, ka ta atbilst
prasibam, kas atgadinatas $i sprieduma 45. punkta, neatkarigi no tas konkréta sastava ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 69. punkts).

Si prezumpcija ir saisto$a vienigi, lai izvértétu ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu, kuri
iesniegti saskana ar LESD 267. pantu, pienemamibu. Tatad no ta nevar secinat, ka iesniedzéjtiesas
sastava eso$o tiesneSu iecelSanas apstakli noteikti atbilst garantijai par piekluvi neatkarigai,
objektivai un tiesibu aktos noteiktai tiesai LES 19. panta 1. punkta otras dalas vai Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 74. punkts).

Turklat So prezumpciju var atspékot, ja valsts vai starptautiskas tiesas pienemts galigs tiesas
nolémums liktu uzskatit, ka tiesnesis vai tiesnesi, kas ir iesniedzéjtiesas sastava, nav neatkariga,
objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, lasot to
kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu. Tas ta batu ari tad, ja papildus tiesnesa vai
tiesnesu, kuri formali iesniedz lagumu saskana ar LESD 267. pantu, personiskajai situacijai
pastavétu ari citi apstakli, kas ietekmétu iesniedzéjtiesas, kura $ie tiesnesi ietilpst, darbibu un
tadéjadi apdraudétu minétas tiesas neatkaribu un objektivitati (Saja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 72. un 75. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nav iesniegusi nevienu konkrétu un precizu elementu, kas $i
sprieduma iepriekséja punkta atgadinatajos apstaklos lautu atspékot prezumpciju, saskana ar
kuru $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi iestade, kas atbilst §i sprieduma
45. punkta atgadinatajam prasibam.

Otrkart, 2021. gada 4. novembra véstulé, kas minéta $I sprieduma 34. punkta, iesniedzéjtiesa
informéja Tiesu, ka 2019. gada 24. maija rikojums, ar kuru A. P. tika uzdots atdot bérnus W. J. ne
velak ka lidz 2019. gada 26. janijam, ir zaudéjis spéku, jo Sgd Najwyiszy, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Augstaka tiesa, Arkartas kontroles un publisko lietu palata)
ir apmierinajusi bérnu ombuda par $o rikojumu iesniegto arkartas sadzibu.

Lai gan iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums galvenokart ir balstits uz sekam, kas,
interpretéjot Hagas protokola 3. pantu, izriet no 2019. gada 24. maija rikojuma izdarita
konstatéjuma, ka W. J. un A. P. bérnus pédéja minéta nelikumigi aizturéjusi Polija un ka vini bija
jaatdod W. J., kur§ dzivo Apvienotaja Karalisté, tomér no Sagd Najwyzszy, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Augstaka tiesa, Arkartas kontroles un publisko lietu palata)
nolémuma var vienigi secinat, ka §is jautajums vairs nav svarigs pamatlietas vértéjumam.

Proti, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus, nav skaidrs, vai atbilstosi s$adam Sgd
Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Augstaka tiesa, Arkartas kontroles
un publisko lietu palata) nolémumam 2019. gada 24. maija rikojums atdot bérnus W. J. batu
jauzskata par tadu, kas nekad nav radijis sekas Polijas tiesibu sistéma, un tadéjadi iesniedzéjtiesas
uzdota jautajuma atbilstibas pienémums nav atspékots.

Tapéc lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar 30 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hagas protokola 3. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai noteiktu tiesibu aktus, kas piemérojami nepilngadiga bérna, kuru viens no vecakiem ir
aizvedis uz kadas dalibvalsts teritoriju, prasibai par uzturlidzeklu piedzinu, ar to, ka $is dalibvalsts
tiesa atseviska tiesvediba ir izdevusi rikojumu par §1 bérna atpakalnodosanu uz valsti, kur vins
pastavigi dzivojis kopa ar saviem vecakiem tiesi pirms vina aizveSanas, pietiek, lai novérstu to, ka
minétais bérns varétu iegit pastavigo dzivesvietu $is dalibvalsts teritorija.

Vispirms jaatgadina — ta ka Hagas protokolu ar Lémumu 2009/941 ir apstiprinajusi Eiropas
Savienibas Padome, ta noteikumu interpretacija ietilpst Tiesas kompetencé (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Malk, C-214/17, EU:C:2018:744, 23. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat apstaklim, ka Apvienotajai Karalistei, kuras teritorija dzivo W. J., nav saistoss
minétais protokols, nav nekadas ietekmes uz so lietu, jo atbilstosi Hagas protokola 2. pantam sis
protokols ir piemérojams pat tad, ja piemérojamie tiesibu akti ir tadas valsts tiesibu akti, kas nav
ligumslédzéja valsts.

Saskana ar Hagas protokola 3. panta 1. punktu uzturésanas saistibam piemérojamie tiesibu akti, ja
vien $aja protokola nav noteikts citadi, ir uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas valsts
tiesibu akti. Saskana ar §i panta 2. punktu uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas mainas
gadijuma jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti ir piemérojami no mainas briza.
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Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nosakot prasibai par uzturlidzeklu piedzinu piemérojamos
tiesibu aktus, ir iespéjams nemt véra Hagas protokola 3. panta 2. punkta paredzéto pastavigas
dzivesvietas mainu gadijuma, kad uzturlidzeklu kreditors tiek nelikumigi aizturéts tas valsts
teritorija, kura vin$ fiziski atrodas. Precizak, ta batiba jauta, vai §1 kreditora nelikumiga
aizturésana kadas dalibvalsts teritorija var ietekmét vina uzturésanas stabilitati ka kritériju vina
pastavigas dzivesvietas noteiksanai.

Tadéjadi uzdotais jautdjums liek interpretét uzturlidzeklu kreditora “pastavigas dzivesvietas”
jédzienu Hagas protokola 3. panta izpratné, ka ari parbaudit, vai §i kreditora nelikumiga
aizturésana kadas dalibvalsts teritorija nav skérslis vina pastavigas dzivesvietas parcel$anai uz $is
valsts teritoriju.

Pirmkart, attieciba uz uzturlidzeklu kreditora “pastavigas dzivesvietas” jédzienu janorada, ka
Hagas protokola tas nav definéts un taja nav ari skaidras atsauces uz ligumslédzéju pusu tiesibam
noteikt td nozimi un piemérojamibu. Sados apstiklos gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka $i jédziena nozime un
piemérojamiba parasti jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra attieciga tiesiska
regulégjuma kontekstu un meérkus (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 13. oktobris,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 44. punkts, un 2021. gada 25. novembris, IB (Laulata
pastaviga dzivesvieta — Laulibas $kirsana), C-289/20, EU:C:2021:955, 39. punkts).

Saja zina vispirms jakonstaté, ka ipasibas varda “pastivigs” izmanto$ana lauj secinat, ka
dzivesvietai jabut pietiekami stabilai, izslédzot islaicigu vai gadijuma rakstura klatbatni. So
konstatéjumu apstiprina apsvérums, kas ietverts Andrea Bonomi sagatavota paskaidrojosa
zinojuma par Hagas protokolu (teksts pienemts divdesmit pirmaja Hagas Starptautisko
privattiesibu konferencé) 42. punkta, saskana ar kuru “pastavigas” dzivesvietas kritérijs ietver
zinamu stabilitati, kas nozimé, ka “ar pagaidu dzivesvietu vien nepietiek, lai noteiktu
uzturlidzeklu maksasanas pienakumam piemérojamos tiesibu aktus”.

Turpinajuma jauzsver, ka Hagas protokola 3. panta ir atspogulota to piesaistes noteikumu sistéma,
uz kuriem ir balstits $is protokols, jo $adas sistémas meérkis ir garantét piemérojamo tiesibu
paredzamibu, nodro$inot, ka izraudzitajiem tiesibu aktiem netrikst pietiekamas saiknes ar
attiecigo gimenes situaciju, nemot véra, ka uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesibu
aktiem principa ir visciesaka saikne ar vina situaciju un tie vislabak spéj atrisinat konkrétas
problémas, ar kuram S$is kreditors var saskarties ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada
7. junijs, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 41.—43. punkts, un 2018. gada 20. septembris, Molk,
C-214/17, EU:C:2018:744, 28. punkts).

Janorada, ka uzsveérts i sprieduma 63. punkta minéta zinojuma 37. punkta, ka $ai saiknei ir galvena
prieksrociba, lai noteiktu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma esamibu un apméru, nemot véra
“socialas vides tiesiskos un faktiskos apstaklus valsti, kura kreditors dzivo un veic lielako dalu savas
darbibas”. Proti, ta ka, ka uzsvérts taja pasa si zinojuma punkta, uzturlidzeklu kreditors izmantos
savus uzturlidzeklus dzivosanai, “ir jaizvérté konkréta probléma, kas rodas saistiba ar konkrétu
sabiedribu, proti, to, kura uzturlidzeklu kreditors dzivo un dzivos”.

Tapéc ir pamatoti uzskatit, ka, nemot véra so meérki, uzturlidzek]u kreditora pastaviga dzivesvieta

ir ta vieta, kur faktiski atrodas uzturlidzeklu kreditora parastais dzives centrs, nemot véra vina
gimenes un socialo vidi. Tas ta ir vél jo vairak tad, ja $is kreditors ir mazgadigs bérns, nemot véra
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nepiecieSamibu atbilstosi Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punktam pienacigi izvértét §i bérna
intereses, kuram it ipasi nepieciesams nodrosinat, ka to butiba uzsvérusi Polijas valdiba, ka vina
riciba ir pietiekami resursi attieciba uz gimenes un socialo vidi, kura vinam jadzivo.

Ta ka, ka izriet no iepriekséja punkta, uzdevums konkrétaja gadijuma noteikt, vai uzturlidzeklu
kreditors pastavigi dzivo viena vai otra valsti, ir faktu vértéjums, lietu izskato$ajai valsts tiesai ir
janosaka vieta, kura atrodas ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta, pamatojoties uz visiem
lietas konkrétajiem faktiskajiem apstakliem (péc analogijas skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada
2. aprilis, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 42. punkts, un 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, 40. punkts).

Otrkart, janorada, ka Hagas protokola nav paredzéts, kads raksturs ir 3. panta 2. punktam, kas
nosaka saikni ar uzturlidzekla kreditora jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem no
briza, kad notikusi parastas dzivesvietas maina, pat ja tiesas nolémuma tiek prasits nepilngadigu
uzturlidzeklu kreditoru atdot vienam no vina vecakiem, kas dzivo cita valsti.

Turklat saja tiesibu norma ietvertais noteikums lauj saglabat uzturlidzeklu kreditora saikni ar to
vietu, kura konkréti vinam jadzivo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. juanijs, KP,
C-83/17, EU:C:2018:408, 43. punkts), un tadéjadi, ja kreditors ir nepilngadigs, pilniba nemt véra
§1 bérna intere$u prioritati, jo ta lauj tiesai noteikt resursus, kas vinam vajadzigi, cik vien
iespéjams, nemot véra gimenes un socialo vidi, kura vinam parasti ir jaattistas.

No ta izriet, ka tas butu pretruna Hagas protokola 3. panta 2. punkta mérkim, ka ari bérna interesu
nemsanai véra, ja uzskatitu, ka tada dalibvalsts tiesas nolémuma esamiba, ar kuru ir konstatéta
nepilngadiga bérna aizve$anas vai aizturé$anas nelikumiba un uzdots $o bérnu nodot atpakal
vienam no vina vecakiem, kur§ dzivo cita valsti, principa liedz uzskatit, ka bérna pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, lai noteiktu prasibai par uzturlidzeklu piedzinu piemérojamos tiesibu
aktus.

Saja zina, ta ka tiesibu aktos $is jautajjums nav reguléts, nav neviena pamata, kas attaisnotu to, ka
Hagas protokola 3. pants ir jainterpreté Regulas Nr. 2201/2003 10. panta noteikumu gaisma un
iedvesmojoties no tiem, kuros principa tiek novérsta tiesu kompetences lietas par vecaku
atbildibu nodosana dalibvalstij, kura bérnam butu bijusi vina jauna pastaviga dzivesvieta péc vina
nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas, par labu dalibvalstij, kura bérnam bijusi pastaviga
dzivesvieta pirms aizve$anas vai aizturésanas.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. panta paredzéta ipasa piekritiba ir
jainterpreté Sauri un tatad tas nepielauj tadu interpretaciju, kas parsniegtu $aja regula skaidri
paredzétos gadijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. marts, MCP, C-603/20 PPU,
EU:C:2021:231, 45. un 47. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

No minéta izriet — lai noskaidrotu, kuri atbilstosi Hagas protokola 3. pantam ir piemérojamie
tiesibu akti, valsts tiesa, kas izskata lietu, tikai izvértéjot visus lietas apstaklus, lai noteiktu, vai
bérna, uzturlidzeklu kreditora, pastavigas dzivesvietas maina patieS$am ir materializéjusies, Ipasi
pienacigi ievérojot §1 bérna intereses, var nemt véra minéta bérna aizve$anas vai aizturésanas
iespéjamo nelikumibu kopa ar citiem faktoriem, kas var pieradit vai atspékot to, ka s$i bérna
atrasanas valsti, uz kuru vins$ ir aizvests, ir pietiekami stabila, nemot véra vina gimenes un socialo
vidi.
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Saja zina, ja dalibvalsts tiesa, ki tas ir pamatlieta, ir iesniegts pieteikums par uzturlidzeklu
paradsaistibu samaksu par laikposmu péc uzturlidzeklu kreditora aizvesanas uz $o dalibvalsti,
jauzskata, ka principa bridis, kura $ai tiesa konkréti ir janosaka vieta, kur atrodas $i kreditora
pastaviga dzivesvieta, lai noteiktu attiecigajam uzturlidzeklu maksasanas pienakumam
piemérojamos tiesibu aktus, ir bridis, kad jalemj par uzturlidzeklu pieteikumu, ka to tostarp
rakstveida apsvérumos ir apgalvojusi Komisija. Sada interpretacija atbilstosi Hagas protokola
3. panta 2. punkta mérkim Jauj saglabat saikni starp uzturlidzeklu kreditoru un vietu, kur prasiba
par to uzturlidzeklu piedzinu, uz kuriem vinam ir tiesibas, lauj vinam apmierinat savas vajadzibas.

Saja gadijuma janorada, pirmam kartam, ka Sgd Rejonowy w Pile (Pilas rajona tiesa) nolémums,
piemérojot Polijas tiesibu aktus, pieskirt uzturlidzeklus bérniem tika pasludinats 2019. gada
11. aprili, proti, bridi, kad, pirmkart, bérni kopa ar savu mati dzivoja Polija mazliet vairak neka
17 ménesus un, otrkart, kompetenta Sgd Rejonowy (rajona tiesa), kura W. J. bija iesniedzis
pieteikumu par bérnu atpakalnodo$anu, $o pieteikumu noraidija.

Tatad Sgd Rejonowy w Pile (Pilas rajona tiesa) nevar parmest to, ka ta, pienemot 2019. gada
11. aprila spriedumu un $1 sprieduma 24. punkta minéto 2019. gada 24. maija rikojumu, to nav
némusi véra, liekot atdot bérnus atpakal uz Apvienoto Karalisti.

Otram kartam, ta ka iesniedzéjtiesas kompetencé ir veikt pilnigi jaunu faktu vértéjumu
salidzinajuma ar to, ko ir veikusi Sgd Rejonowy w Pile (Pilas rajona tiesa), tai, lai noteiktu prasibai
par uzturlidzek]u piedzinu piemérojamos tiesibu aktus, ir japarbauda, vai, nemot véra visus eso$os
apstaklus, kas raksturo bérnu situaciju, un nemot véra o bérnu gimenes un socialo vidi, vinu
uzturésanas dalibvalsti, uz kuru vini ir aizvesti, ir stabila.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Hagas
protokola 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot tiesibu aktus, kas piemérojami nepilngadiga
bérna, kuru viens no vina vecakiem ir aizvedis uz dalibvalsts teritoriju, prasibai par uzturlidzeklu
piedzinu, apstaklis, ka §is dalibvalsts tiesa atsevi$ka tiesvediba ir izdevusi rikojumu par $i bérna
atpakalnodosanu uz valsti, kur vin$ pastavigi dzivojis kopa ar saviem vecakiem tiesi pirms vina
aizveS$anas, nav pietiekams, lai liegtu bérnam iegiit pastavigu dzivesvietu $is dalibvalsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

2007. gada 23. novembra Hagas Protokola par uzturésanas saistibam piemeérojamiem tiesibu
aktiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes Lémumu 2009/941/EK
(2009. gada 30. novembris), 3. pants ir jainterprete tadéjadi, ka, nosakot tiesibu aktus, kas
piemérojami nepilngadiga bérna, kuru viens no vina vecakiem ir aizvedis uz dalibvalsts
teritoriju, prasibai par uzturlidzeklu piedzinu, apstaklis, ka $is dalibvalsts tiesa atseviska
tiesvediba ir izdevusi rikojumu par §i bérna atpakalnodosanu uz valsti, kur vins pastavigi
dzivojis kopa ar saviem vecakiem tie$i pirms vina aizvesanas, nav pietiekams, lai liegtu
bérnam iegut pastavigu dzivesvietu $is dalibvalsts teritorija.
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[Paraksti]
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