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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 17. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 26. panta 1. punkta b) apakspunkts — Pakalpojumu snieg$ana bez
maksas — Iepirkumu vauceru izsnieg$ana bez maksas nodokla maksataja uznémuma
darbiniekiem atzinibas un apbalvos$anas programma — Pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu
pielidzinami darijumi — Tvérums — Nodoklu neitralitates princips

Lieta C-607/20
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota
Karaliste) iesniegusi ar 2020. gada 11. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
17. novembri, tiesvediba
GE Aircraft Engine Services Ltd
pret
The Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,
generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 24. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— GE Aircraft Engine Services Ltd varda — L. Allen, barrister, un W. Shah, solicitor,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité, X. Lewis un V. Uher, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2022. gada 27. janvara tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 26. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp GE Aircraft Engine Services Ltd (turpmak
teksta — “GEAES”) un Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas
Karalistes Ienémumu un muitas dienests; turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par
nedeklaréta aprékinama pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksajuma apméra precizéSsanu
attieciba uz laikposmu no 2013. gada decembra lidz 2017. gada oktobrim saistiba ar tadu
iepirkumvauceru vertibu, kurus GEAES saviem darbiniekiem pieskir tas izveidota atzinibas un
apbalvosanas programma.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Izstasanas ligums

Ar Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2020, L 29, 1. lpp.; turpmak teksta — “Izstasanas ligums”), Eiropas Savienibas
Padome Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas varda apstiprinaja tam
pievienoto Izstasanas ligumu.

Izstasanas liguma 86. panta “Eiropas Savienibas Tiesa izskatiSana esos$as lietas” 2. un 3. punkta ir
noteikts:

“2. Eiropas Savienibas Tiesai joprojam ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par
Apvienotas Karalistes tiesu un tribunalu pieprasijumiem, kas iesniegti pirms parejas perioda
beigam.

3. Saja nodala tiesvedibu uzskata par iesniegtu Eiropas Savienibas Tiesa, un lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu uzskata par iesniegtu bridi, kad dokuments, ar ko tiek ierosinata

tiesvediba, ir registréts [..] Tiesas [..] registra.”

Saskana ar Izstasanas liguma 126. pantu parejas periods sakas $a liguma spéka stasanas diena un
beidzas 2020. gada 31. decembri.
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PVN direktiva
PVN direktivas 26. panta 1. punkta ir noteikts:
“Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu:

a) gadijumu, ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces,
kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja PVN par §im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala
privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas
vajadzibam.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

PVN direktivas 26. panta normas Apvienotas Karalistes tiesibas tika transponétas ar Value Added
(Supply of Services) Order 1992 (1992. gada dekréts par pakalpojumu snieg$anas apliksanu ar
pievienotas vértibas nodokli) 3. pantu, kurs ir formuléts $adi:

“[..] Ja persona, kas veic saimniecisko darbibu, tai sniegtos pakalpojumus izmanto personigam
vajadzibam vai tos izmanto — vai nodro$ina to pieejamibu jebkurai personai — ar saimniecisko
darbibu nesaistita nolaka, tad $a likuma piemérosanas vajadzibam $i persona ir pielidzinama personai,
kas $os pakalpojumus sniedz savas saimnieciskas darbibas ietvaros vai tas veicina$anas vajadzibam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Apvienotaja Karalisté (Anglija un Velsa) registréta sabiedriba GEAES, kas ietilpst parrobezu
koncerna General Electric (turpmak teksta — “GE koncerns”), darbojas lidmasinu dzinéju
razo$anas nozare.

GE koncerns izveidoja programmu “Above & Beyond” (“Labak un vairak”), ar kuru bija paredzéts
apliecinat atzinibu darbiniekiem par vislielakajiem nopelniem un vislabako sniegumu, ka ari vinus
apbalvot. Saja programma ikviens darbinieks, ievérojot minétas programmas kvalificésanas
nosacijumus, varéja atbilstosi taja paredzétajai apbalvojumu gradacijas sistémai izvirzit
apbalvojuma sanemsanai kadu kolégi, kurs, vinaprat, ar savu darbu to ir nopelnijis.

Tadéjadi ieviestaja apbalvosanas sistéma bija paredzéts, ka darbinieks, kas izvirzits augstaka
limena apbalvojumam, konkrétos apstaklos varéja sanemt maksajumu skaidra nauda, savukart
darbiniekam, kur§ izvirzits vidéja limena apbalvojumam, tika pieskirti mazumtirdzniecibas
(iepirkumu) vauceri (turpmak teksta — “aplikojamie vauceri”), bet darbinieks, kas izvirzits
zemaka limena apbalvojumam, sanéma apbalvojumu atzinibas raksta veida.

Tada apbalvojuma gadijuma, kas sastav no iepirkumvauceriem, darbiniekam no timeklvietné

ievietota saraksta ar pienacigi ieteiktiem mazumtirgotajiem (turpmak teksta — “ieteiktie
mazumtirgotaji”) bija jaizvélas kads, pie kura vin$ varétu izmantot savu iepirkumvauceru.
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Aplakojamo timeklvietni uzturéja sabiedriba, kas bija atbildiga par aplikojamo vauceru pirksanu
tie§i no minétajiem mazumtirgotajiem, lai tos péc tam pardotu General Electric Amerikas
Savienotajas Valstis. Pédéja minéta sabiedriba tos péc tam nodeva citai GE koncerna sabiedribai,
kas ari registréta Amerikas Savienotajas Valstis, proti, GE centralei, kas savukart tos talakpardeva
dazadam GE koncerna sabiedribam, tostarp GEAES.

Nodoklu administracija attieciba uz GEAES un 19 citam GE koncerna sabiedribam aprékinaja
PVN par darjjumu, kas sastav no aplakojamo vauceru pieskirsanas darbiniekiem, kuri izvirziti
programma “Above & Beyond”. Proti, nodoklu administracija uzskatija, ka GEAES un paréjam
GE koncerna sabiedribam ir jadeklaré aprékinamais nodoklis par minéto vauceru vértibu.

GEAES un paréjas 19 GE koncerna sabiedribas iesniedza iesniedzéjtiesai — First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste) —
pieteikumu par $So nodoklu aprékinu, un $o 20 lietu vidi GEAES iesniegtais pieteikums tika
izraudzits par pilotlietu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta strids ir tikai par vidéja limena apbalvojumiem $a sprieduma
10. punkta minétaja apbalvojumu gradacija. Konkrétak — lietas dalibnieki nav vienispratis, vai tas,
ka GEAES bez maksas nodod iepirkumvaucerus saviem darbiniekiem, ir uzskatams par darijjumu,
kas pielidzinams pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu PVN direktivas 26. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné, un tatad vai minétais darijums ir apliekams ar PVN.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé: GEAES uzskata, ka aplitkojamo vauc¢eru nodo$ana darbiniekiem
programma “Above & Beyond” nav uzskatama par pakalpojumu snieg$anu, kas apliekama ar
nodokli uz PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta pamata, jo minéta programma
esot saistita ar S§is sabiedribas saimniecisko darbibu un no tas izrietosas prieksrocibas
darbiniekiem ir tikai otrskirigas. Sis sabiedribas saimnieciskais mérkis, ko paredzéts sasniegt ar
iepirkumvauceru pieskirsanu bez maksas, esot janoskir no darbinieku istenotas to izmantos$anas
personigam vajadzibam.

GEAES uzskatot, ka $ada interpretacija atbilst Tiesas judikatarai, it ipasi kops 1997. gada
16. oktobra sprieduma Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491) un 2008. gada 11. decembra
sprieduma Danfoss un AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711).

Gluzi pretéji — ka norada nodoklu administracija, ja vien aplakojamie vauceri bez maksas tiek
nodoti darbiniekiem izmanto$anai vinu personigam vajadzibam, kas nav saistitas ar GEAES
komercdarbibu, ir uzskatams, ka nosacijumi PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanai ir izpilditi. Nodoklu administracija apgalvo: apstaklis, ka GEAES, pieskirdama
darbiniekiem aplikojamos vaucerus, varétu bit paredzéjusi sasniegt kadu ar tas saimniecisko
darbibu saistitu mérki, neesot nozimigs.

Turklat iesniedzéjtiesa ari norada, ka, pirmkart, iegadajoties aplikojamos vaucerus no GE
centrales, GEAES par $o iegadi maksa PVN, piemérojot apgrieztas maksasanas kartibu, turklat
péc tam atgust nodokli attieciga apmeéra.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka darjjuma pédéja posma, kura programma “Above & Beyond”
izvirzitais darbinieks savus iepirkumvaucerus izmanto, lai iegadatos preces vai pakalpojumus no
kada no ieteiktajiem mazumtirgotajiem, pédéjais minétais deklaré aprékinamo nodokli par
minéto iepirkumvauceru vértibu.
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Turklat minéta tiesa norada, ka iepirkumvauceru pieskirsana ir uzskatama par pakalpojumu
snieg$anu bez maksas un ka tapéc ir janoskaidro, vai §1 pakalpojumu sniegsana ir veikta nodokla
maksataja personigajam vai ta darbinieku personigajam vajadzibam vai - visparigak -
vajadzibam, kas nav ta saimnieciskas darbibas vajadzibas. Konkrétak — minéta tiesa uzskata, ka
pastav pamatotas Saubas par PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apaks$punkta ietvertas frazes
“savam vai sava personala privatajam vajadzibam vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam” interpretaciju un §is normas piemérosanu tados apstaklos ka
pamatlieta aplakojamie.

Sados apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa
(Nodoklu lietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai nodokla maksataja darbiba, pieskirot darbiniekiem treSo personu — mazumtirgotaju —
vaucerus darbinieku ar augstu sniegumu [atzinibas] programma, ir uzskatama par precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu “savam vai sava personala privatajam vajadzibam, vai,
plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam” PVN
direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné?

2) Vai atbildi uz pirmo jautdjumu ietekmé tas, ka nodokla maksataja izpratné
mazumtirdzniecibas vauceri personalam tika izsniegti $a2 nodokla maksataja saimnieciskas
darbibas mérkim?

3) Vai atbildi uz pirmo jautdjumu ietekmé tas, ka personala locekliem izsniegtie
mazumtirdzniecibas vauceri ir paredzéti vinu pasu lietosanai un var tikt izmantoti personala
loceklu privatajam vajadzibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir konstatéjams, ka no Izstasanas liguma, kas stajies spéka 2020. gada 1. februari,
86. panta 2. punkta izriet, ka Tiesai joprojam ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par
Apvienotas Karalistes tiesu lagumiem, kas iesniegti pirms parejas posma beigam, tas ir,
2020. gada 31. decembra, un ta tas ir noticis ari §a laguma sniegt prejudicialu nolémumu gadijuma.

Ar Siem trim jautajumiem, kuri batu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN
direktivas 26. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanas joma
ietilpst tads uznémuma sniegts pakalpojums, kas izpauzas ka sekmigako un rezultativako
darbinieku apbalvo$ana, uznémuma izveidota atzinibas programma pieskirot viniem
iepirkumvaucerus.

Uzreiz jaatgadina, ka PVN direktivas 26. panta 1. punkts dazus darijumus, par kuriem nodoklu
maksatajs faktiski nesanem atlidzibu, pielidzina pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu. Sis normas
noliks ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi starp nodokla maksataju, kas izmanto preces vai
pakalpojumus savam personigam vai sava personala personigam vajadzibam, no vienas puses, un
galapatérétaju, kas iegadajas ta pasa veida preces vai pakalpojumus, no otras puses. Lai sasniegtu
$o meérki, §is direktivas 26. panta 1. punkta a) apakspunkts liedz nodoklu maksatajam, kas var
atskaitit PVN par precu pirkumu ta uznémuma vajadzibam, izvairities no $a nodokla nomaksas,
ja tas sava uznémuma preces izmanto savam personigadm vai savu darbinieku personigam
vajadzibam un tadéjadi gust prieksrocibas, uz kuram tam nav tiesibu, salidzindjuma ar
galapatérétaju, kas, iegadajoties preces, maksa PVN. Tapat minétas direktivas 26. panta 1. punkta
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b) apak$punkts liedz nodokla maksatajam vai ta darbiniekiem bez nodokla samaksas izmantot
nodokla maksataja sniegtus pakalpojumus, par kuriem fiziskai personai batu jamaksa PVN (aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Hotel Scandic Gdsabdck, C-412/03,
EU:C:2005:47, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Lai konstatétu, vai uznémuma sniegts pakalpojums, kas izpauzas ka iepirkumvauceru pieskirsana
ta darbiniekiem tada programma, ar kuru citastarp ir paredzéts apliecinat atzinibu un apbalvot
darbiniekus ar vislielakajiem nopelniem un par vislabako sniegumu, ir uzskatams par
pakalpojumu snieg$anu PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, ir jaizvérté
visi apstakli, kuros ta norisinas, it ipasi $is programmas butiba un mérki.

Saja lieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem butiba izriet, ka — vispirms — GEAES savu
programmu “Above & Beyond” un, konkrétak, vidéja limena apbalvojumus $a sprieduma
10. punkta minétaja apbalvojumu gradacija bija izstradajusi ar mérki uzlabot savu darbinieku
sniegumu un tadéjadi veicinat uznémuma rentabilitates pieaugumu. Tatad §is programmas
izveidi esot rosinajusi apsvérumi par $§a uznémuma komercdarbibas pareizu norisi un centieni
giut papildu pelnu, savukart tas raditas prieksrocibas darbiniekiem esot tikai otrskirigas
salidzinajuma ar uznémuma vajadzibam. Proti, veicinadama darbinieku motivacijas stiprinasanu,
minéta programma esot radijusi pozitivas sekas snieguma un rentabilitates zina.

Turpinot — aplikojamie vauceri palidz istenot darbinieku, kuri tos sanem, tiesibas iegadaties
preces vai pakalpojumus no kada no ieteiktajlem mazumtirgotajiem (péc analogijas skat.
spriedumu 1990. gada 27. marts, Boots Company, C-126/88, EU:C:1990:136, 12. punkts). Tatad
sistéma, ko GEAES ieviesusi, izmantojot programmu “Above & Beyond”, ir paredzéts, ka sSaja
programma izvirzita darbinieka ieguts iepirkumvaucers butiba nav uzskatams par neko citu ka
dokumentu, kura pausta ieteikto mazumtirgotaju apnemsanas So iepirkumvauceru pienemt ta
nominalvértiba — naudas vieta (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Argos
Distributors, C-288/94, EU:C:1996:398, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot — GEAES ka darba devéjs neietekmé to, kadas preces vai pakalpojumus darbinieki
izvélas pie minétajiem mazumtirgotajiem.

Tatad ir konstatéjams, ka, ja batu janem véra tikai aplakojamo iepirkumvauceru izmantojums,
butu uzskatams, ka tie apmierina darbinieku personigas vajadzibas.

Tomeér janorada, ka Sie iepirkumvauceri netiek pieskirti darbinieku personigajam vajadzibam, jo
vinu riciba nav lidzeklu ar pietiekamu noteiktibu nodrosinat iespéju tos izmantot. Ka izriet no $a
sprieduma 9. punkta, ierosmi par to pieskirsanu pauz citi uznémuma darbinieki, balstoties vienigi
uz profesionalitates kritérijiem, un vienigi tad, ja izvirzitais darbinieks tiek uzskatits par
nopelnijusu vidéja limena apbalvojumu $a sprieduma 10. punkta minétaja apbalvojumu gradacija.

Turklat nav strida par to, ka GEAES aplikojamos vaucerus ir pieskirusi bez maksas jeb atlidzibas
no sanemos$a darbinieka puses un ka to izmaksas ir segusi pati GEAES. Tomér minéta
pakalpojumu snieg$ana pédéjai minétajai rada prieksrocibu, kas izpauzas ka izredzes par tas
apgrozijuma pieaugumu, pateicoties tas darbinieku motivacijas pieaugumam un lidz ar to
labakam sniegumam (péc analogijas skat. spriedumu, 1990. gada 27. marts, Boots Company,
C-126/88, EU:C:1990:136, 13. punkts). Tatad personiga prieksrociba, ko no sadas pakalpojumu
snieg$anas gust darbinieki, $kiet, ir tikai otrskiriga salidzindjuma ar uznémuma vajadzibam.
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Nemot véra ieprieks sniegto informaciju un atzistot, ka iesniedzéjtiesai vél butu janoskaidro
vairaki jautajumi, var noradit: tas, ka GEAES bez maksas pieskir aplakojamos vaucerus
programma “Above & Beyond” izvirzitiem darbiniekiem, izraisa tas darbinieku snieguma
uzlabos$anos un lidz ar to uznémuma pienacigu darbibu un rentabilitati, un ka tapéc ir uzskatams,
ka 81 pakalpojumu snieg$ana ir veikta vienigi vajadzibam, kas ir ta saimnieciskas darbibas
vajadzibas, un tatad ta neietilpst PVN direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta tvéruma.

Turklat $is konstatéjums atbilst apstaklim, ka ar tadu pakalpojuma sniegSanu saistita situacija, kas
butiba ir salidzinama ar pamatlieta aplikojamo pakalpojuma snieg$anu, Tiesa ir atzinusi, ka $i
pakalpojumu snieg$ana ir veikta uznémuma vajadzibam, jo minétas pakalpojumu sniegSanas
nolaks bija palielinat aplukojamas sabiedribas veiktas pardosanas apjomu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1999. gada 27. aprilis, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 19. punkts).

Visbeidzot, nemot véra sa sprieduma 20. punkta minéto apstakli, ka ieteiktie mazumtirgotaji
deklaré aprékinamo PVN par aplakojamo vauceru vértibu, ir uzskatams, ka, ciktal pakalpojumu
snieg$ana, kas GEAES gadijuma izpauzas ka iepirkumvauceru pieskirsana ta darbiniekiem tada
programma, ar kuru citastarp paredzéts apliecinat atzinibu darbiniekiem ar vislielakajiem
nopelniem un par vislabako sniegumu, ka ari vinus apbalvot, neietilpst PVN direktivas 26. panta
1. punkta b) apakspunkta tvéruma, un tas nav pretruna nodoklu neitralitates principam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi: PVN
direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta tvéruma neietilpst
tads uznémuma sniegts pakalpojums, kas izpauzas ka sekmigako un rezultativako darbinieku
apbalvosana, uznémuma izveidota atzinibas programma pieskirot viniem iepirkumvaucerus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistemu 26. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka ta
tvéruma neietilpst tads uznémuma sniegts pakalpojums, kas izpauzas ka sekmigako un

rezultativako darbinieku apbalvosana, uznémuma izveidota atzinibas programma pieskirot
viniem iepirkumvaucerus.

[Paraksti]
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