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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 2. junija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Aizliegums diskriminét vecuma dél — Direktiva 2000/78/EK — 3. panta
1. punkta a) un d) apak$punkts — Piemérosanas joma — Darba néméju organizacijas ievéléta

priekssédétaja amats — Sis organizacijas stattti, kuros tiesibas kandidét uz priekssédétaja amatu

paredzétas tikai tiem biedriem, kuri balsosanas diena nav sasniegusi 60 vai 61 gada vecumu

Lieta C-587/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret

(Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2020. gada

6. novembri un kas Tiesa registréts 2020. gada 9. novembri, tiesvediba

Ligebehandlingsncevnet, kas rikojas ka A parstavis,

pret

HK/Danmark,

HK/Privat,

piedaloties

Fagbevcegelsens Hovedorganisation,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi ]. Pasers [/]. Passer], F. BiltSens
[F. Biltgen] (referents), N. Vals [N. Wahl] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 20. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Ligebehandlingsncevnet, kas rikojas ka A parstavis, varda — P. Ahlberg un R. Holdgaard,
advokater,

HK/Privat un HK/Danmark varda — J. Goldschmidt, advokat,

Fagbevcegelsens Hovedorganisation varda — R. Asmussen, advokat,

Griekijas valdibas varda — N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou un E. Skandalou, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un D. Martin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 13. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 3. panta 1. punkta a) un d) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ligebehandlingsncevnet (Vienlidzigas attieksmes parvalde,
Danija), kas rikojas ka A parstavis, un darba néméju organizacijam — konfederaciju HK/Danmark
un federaciju HK/Privat (turpmak teksta kopa — “HK”) — par §is federacijas statitu noteikumu, ar
ko ir noteikts vecuma ierobezojums tas priekssédétaja amata kandidatiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 4., 5., 9. un 11. apsvéruma ir noteikts:

“4) Visu cilveku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir
visparéjas tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju par sieviesu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto
Naciju Organizacijas Paktu par pilsonu un politiskajam tiesibam un Paktu par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas visas dalibvalstis. Starptautiskas
darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta diskriminacija nodarbinatibas un
profesijas joma.

5) levérot $adas pamattiesibas un pamatbrivibas ir svarigi. Si direktiva neierobezo biedrosanas

brivibu, tostarp tiesibas kopa ar citiem veidot arodbiedribas un pievienoties arodbiedribam,
lai aizsargatu savas intereses.

[.]
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9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un
butiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kulttiras un socialaja dzivé un vinu potenciala
izmantosanu.

(]

11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé] var
apdraudét EK liguma mérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko
un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

(]

d) lidzdalibu un iesaistiSanos kada darba néméju vai darba devéju organizacija vai jebkada
organizacija, kuras biedri ir nodarbinati konkréta profesija, to skaita uz $sadu organizaciju
pieskirtajiem pabalstiem [prieksrocibam].

[.]

4. Dalibvalstis var paredzét, ka $o direktivu tiktal, cik ta attiecas uz diskriminaciju invaliditates un
vecuma dé], nepieméro brunotajiem spékiem.”

Danijas tiesibas

Lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven)
(Likums par diskriminacijas aizlieguma principu darba tirgti (Nediskriminacijas likums)), kura
grozijumi ir izdariti ar 2004. gada 7. aprila lov nr. 253 (Likums Nr. 253) un 2004. gada
22. decembra lov nr. 1417 (Likums Nr. 1417), lai transponétu Direktivu 2000/78 (turpmak
teksta — “Nediskriminacijas likums”), 1. panta ir noteikts, ka jédziens “diskriminacija” $i likuma
izpratné tiek saprasts ka jebkada tie$a vai netiesa diskriminacija tostarp vecuma dél.

Nediskriminacijas likuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Darba devéjam ir aizliegts diskriminét darba némeéjus vai pretendentus uz darba vietu, pienemot
darba, atlaizot, norikojot cita amata, paaugstinot amata vai nosakot atalgojumu un darba apstaklus.”
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Nediskriminacijas likuma 3. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Diskriminacijas aizliegums attiecas ari uz ikvienu personu, kas ievie$ noteikumus un pienem
lémumus attieciba uz piekluvi pasnodarbinatibai.

4. Diskriminacijas aizliegums attiecas ari uz ikvienu personu, kas lemj par piederibas darba
némeéju vai darba devéju organizacijai nosacijumiem vai par dalibas nosacijumiem taja, ka ari par
prieksrocibam, ko $adas organizacijas sniedz biedriem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A, kura ir dzimusi 1948. gada, 1978. gada tika pienemta darba HK darba néméju organizacijas
vietéja nodala ka pastaviga arodbiedribas darbiniece. 1980. gada vina tika parcelta uz valsts limena
konfederaciju. HK/Service, tagad — HK/Privat, federacijas kongress 1992. gada ievéléja vinu par
priekssédétaja vietnieci un velak, 1993. gada, par priekssédétaju. Péc tam vina tika no jauna
ievéléta ik péc cCetriem gadiem un pildija $is federacijas priekssédétajas pienakumus lidz
2011. gada 8. novembrim, kad vina bija sasniegusi 63 gadu vecumu un parsniedza HK/Privat
statitu 9. panta noteikto vecuma ierobezojumu, lai varétu kandidét uz ievélésanu par
prieksseédétaju, kam bija janotiek $aja pasa gada. Proti, $aja panta ir noteikts, ka priekssédétaja
amata var ievélét tikai tos biedrus, kuri ievélésanas diena nav sasniegusi 60 gadu vecumu, un $is
vecuma ierobezojums tiem biedriem, kas ir atkartoti ievéléti péc 2005. gada kongresa, ir
paaugstinats lidz 61 gadam.

A iesniedza suidzibu Vienlidzigas attieksmes parvaldé, noradot, ka vina tikusi diskriminéta vecuma
del. Ar 2016. gada 22. jinija lémumu $i parvalde uzskatija, ka aizliegums A kandidét uz HK/Privat
priekssédétajas amatu 2011. gada kongresa vecuma dé] ir pretruna Nediskriminacijas likumam un
izdeva rikojumu HK samaksat A naudas summu 25 000 danu kronu (DKK) (aptuveni 3400 EUR)
apméra ka kompensaciju, tai pieskaitot procentus.

Ta ka $is lemums netika izpildits, Vienlidzigas attieksmes parvalde, kas rikojas ka A parstavis,
iesniedza prasibu pret HK Kobenhavns byret (Kopenhagenas pilsétas tiesa, Danija). Ta ka $i
prasiba bija saistita ar principialiem jautajumiem, ta tika nodota izskatiSanai Ostre Landsret
(Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatama strida risinajums ir atkarigs no jautajuma, vai uz A ka uz
HK/Privat ievélétu priekssédétaju un tas politiska personala locekli attiecas Direktivas 2000/78
piemérosanas joma, nemot véra, ka apstiprinosas atbildes gadijuma netiek apstridéts, ka atbilstosi
§is federacijas statitu 9. pantam vina — pretéji Sai direktivai — batu tieSas diskriminacijas vecuma
dél upuris.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka A ka ievélétajai federacijas prezidentei nebija darba néméja statusa lov
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer (funktioncerloven) (Likums par darba
devéju un darba némeéju tiesiskajam attiecibam) izpratné, tatad vina nebija amata, kura vina biatu
paklauta vaditaja vadibas pilnvaram, bet gan vina pildija uz uzticibu balstita politiska amata
pienakumus, bidama atbildiga HK/Privat kongresa prieksa, kas vinu bija ievéléjis. Saja amata
vinai bija pienakums ievérot konfidencialitati. Tomér vinas ka priekssédétajas pienakumi esot
ietvérusi atseviskus aspektus, kas ir raksturigi [darba néméja] tiesiskajam attiecibam.
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka A ka HK/Privat priek$sédétajas pienakumos ietilpa $is
federacijas visparéjas vadibas nodrosinasana, tas politiskas darbibas noteik$ana tas darbibas
nozarés, kopligumu slégsana un atjaunos$ana, ka ari to izpildes uzraudziba. Turklat vinai bija
jaisteno federacijas kongresa un valdes lémumi, ka ari HK/Danmark valdes, kuras locekle vina ari
bija, lémumi.

Attieciba uz A darba pienemsanas nosacijumiem iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar 2009. gada
27. oktobra “ligumu ar ievéléto personu”, ko A ir parakstijusi, vina bija nodarbinata HK/Privat uz
pilnu slodzi un neveica nekadus citus darbus. Vina sanéma ménesalgu, kas atbilst ipasam algas
limenim valstl. Tapat uz vinu neattiecas kopligums, bet gan HK statati. Turklat vinai bija
piemérojams Likums par apmaksatu atvalinajumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesa nav precizi definéjusi jédzienus “darbs”, “pasnodarbinatiba” un
“profesija”, kas minéti Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkta, un ka ta nav lémusi
par to, vai darba néméju organizacijas ievéléti parstavji, kas ir tas politiska personala locekli,
ietilpst $is direktivas piemeérosanas joma.

Sajos apstaklos @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka
tados apstaklos ka pamatlieta uz politiski ievélétu darba néméju organizacijas federacijas
priekssédétaju attiecas minétas direktivas piemeérosanas joma?”

Par prejudicialo jautajumu

Visupirms ir jaatgadina, ka, kaut ari formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savus interpretacijas
jautajumus tikai ar dazam Savienibas tiesibu normam, $ads apstaklis nav $keérslis, lai Tiesa tai
sniegtu visas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderigas, izspriezot tas
izskatiSana esoso lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu jautajumu formuléjuma ir vai nav uz tam
atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, it ipasi no
iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu apstakli, kuru
interpretacija ir nepiecieS$ama, nemot véra pamatlietas priek$metu (spriedums, 2020. gada
12. marts, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prejudicialais jautajums ir par Direktivas 2000/78 pieméro$anas jomu, kas ir minéta tas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta. Tomér, ta ka pamatlieta attiecas uz nosacijumiem iespéjai
kandidét uz darba néméju organizacijas priek$sédétaja amatu, nevar izslégt, ka $is direktivas
3. panta 1. punkta d) apakspunkts, kas tostarp attiecas uz personu iesaistiS$anos darba néméju
organizacija, ir piemérojams ari $aja lieta.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma
ierobezojums, kas darba néméju organizacijas statatos ir paredzéts attieciba uz iespéju tikt
ievélétam tas priekssédétaja amata, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

ECLI:EU:C:2022:419 5
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Par Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunktu

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, neparsniedzot Eiropas
Savienibas kompetenci, So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés, attieciba uz nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas
iegiSanai, tostarp atlases kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, neatkarigi no darbibas
nozares un visos profesionalas hierarhijas limenos, tostarp paaugstinasanas amata joma.

Ka tas izriet no §i sprieduma 9. punkta, pamatlieta runa ir par HK/Privat statitu noteikumu, kura
ir noteikts, ka tikai $is darba néméju federacijas locekli, kuri tas priekssédétaja vélésanu diena nav
sasniegusi 60 gadu vecumu vai noteiktos gadijumos — 61 gada vecumu, var kandidét uz $o amatu.

Nav strida par to, ka $adas vecuma robezas noteiksana ir “nosacijums [minéta priekssédétaja
amata] iegi$anai” Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Saja zina Tiesai
jau ir bijusi iespéja nospriest, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts maksimalais vecums
pienemsanai darba konkréta amata, ietekmeé ieintereséto personu darba pienemsanas nosacijumus
un lidz ar to tas ir jauzskata par tadu, kura ir paredzéti noteikumi darba iegti$anai $is tiesibu
normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart HK un Fagbeveegelsens Hovedorganisation, kas ir konfederacija, kura ir apvienotas
79 darba néméju organizacijas (turpmak teksta — “FH”), kura ir iestajusies lieta tiesvediba
iesniedzéjtiesa, uzskata, ka uz $adu amatu neattiecas jédzieni “darbs”, “pasnodarbinatiba” vai
“profesija”, kas ari ir noraditi Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkta. Konkrétak, tas
apgalvo, ka arpus pasnodarbinatibas, par kuru katra zina nav runas saistiba ar stridigo
priekssédétaja amatu, Sis tiesibu normas piemérosanas joma ietilpst tikai tie amati, ko ienem
“darba néemeji” LESD 45. panta izpratné, un ka priekssédétaja amats nevar tikt sadi kvalificéts.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktiva 2000/78 nav ieklauta atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai
definétu jédzienu “nosacijumi darba, pasnodarbinatibas un profesijas iega$anai”. Gan no
Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka
Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemeérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi (spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka minétaja direktiva nav definéti vardi “nosacijumi darba, pasnodarbinatibas un
profesijas iegtisanai”, tie ir jainterpreté atbilstosi to ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura tie ietilpst, sasniedzamos mérkus
(spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 32. punkta, no vardu “darbs”, “pasnodarbinatiba” un
“profesija” kopigas izmanto$anas izriet, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkts
attiecas uz piekluves ikvienai profesionalajai darbibai nosacijumiem neatkarigi no tas rakstura un
iezimém. Minétie vardi ir jasaprot plasa nozimé, ka tas izriet no $is tiesibu normas dazadu valodu
versiju salidzindjuma un no tadu visparigo izteicienu lietoSanas taja ka “erhvervsmeessig
beskeeftigelse”, “ejercicio profesional”, “Erwerbstatigkeit”’, “occupation” un “beroep” attiecigi
danu, spanu, vacu, anglu un holandieSu valoda konkréti attieciba uz vardu “profesija
[nodarbinatiba]”.
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Tadéjadi lidzas tam, ka minéta tiesibu norma tiesi attiecas uz pasnodarbinatibu, no vardiem
“darbs” un “profesija”, saprotot tos ierastaji nozimeé, izriet ari, ka Savienibas likumdevéjs nav
véléjies ierobezot Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu ar amatiem, kurus ienem “darba
némeéjs” LESD 45. panta izpratné, kas saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir persona, kura
noteiktu laiku citas personas laba un tas vadiba veic darbus, par ko ta sanem atalgojumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
49. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no citiem Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta teksta elementiem izriet,
ka tas piemérosanas joma nav ierobezota tikai ar nosacijumiem par piekluvi amatiem, kurus ienem
“darba némeéji” LESD 45. panta izpratné. Tadéjadi saskana ar $is pirmas minétas tiesibu normas
formuléjumu minéta direktiva ir piemérojama “visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés [..], lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos”.

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta gramatisko interpretaciju apstiprina tas
mérki, no kuriem izriet, ka jédziens “nosacijumi darba [..] un profesijas iegtisanai”, kas definé sis
direktivas piemérosanas jomu, nevar tikt interpretéts Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
39. punkts).

Proti, saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un ka izriet gan no tas nosaukuma un preambulas,
gan ari no tas satura un meérka, 1 direktiva ir vérsta uz to, lai noteiktu visparéju sistému ar noliku
apkarot diskriminaciju tostarp vecuma dél attieciba uz “nodarbinatibu un profesiju”, lai istenotu
vienlidzigas attieksmes principu dalibvalstis, sniedzot ikvienai personai efektivu aizsardzibu pret
diskriminaciju, kas balstita tostarp uz So iemeslu (spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36. punkts un taja minéta judikatira).

It ipasi $is direktivas 9. apsvéruma ir uzsvérts, ka nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi,
kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un butiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja,
kultiras un socialaja dzivé un vinu potenciala izmanto$anu. Saja zina ari minétas direktivas
11. apsvéruma ir noteikts, ka diskriminacija tostarp vecuma dél var apdraudét LESD meérku
sasniegSanu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasniegsanu, dzives
limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un
personu brivu parvietosanos.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu, kas péc
grozijumiem kluvis par LESD 19. panta 1. punktu, ar kuru Savienibai ir pieskirta kompetence veikt
vajadzigos pasakumus, lai apkarotu jebkadu diskriminaciju, tostarp vecuma dé]. Tatad S$aja
direktiva joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts Sobrid Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips
(spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 35. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 37. punkta, Direktiva 2000/78 nav tads
Savienibas atvasinato tiesibu akts ka tie, kas ir pamatoti tostarp ar LESD 153. panta 2. punktu un
kas attiecas tikai uz darba néméju ka vajakas darba attiecibu puses aizsardzibu, bet tas mérkis ir
socialo un publisko interesu dél noveérst visus uz diskriminéjosiem iemesliem balstitos skérslus
piekluvei iztikas lidzekliem un iespéjai ar darba veiksanu sniegt ieguldijumu sabiedribas laba
neatkarigi no juridiskas formas, atbilstosi kurai $is darbs tiek veikts.
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Lidz ar to, nemot véra, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma atbilstosi tam, kas ir izklastits $i
sprieduma 15. punkta, ka federacijas HK/Privat priekssédétaja amats ir reala un faktiska
profesionala darbiba, it ipasi, ciktal runa ir par pilna laika darbu, par ko tiek maksats ikménesa
atalgojums, jautajums par to, vai uz nosacijumiem par piekluvi $adam amatam attiecas
Direktiva 2000/78, nav atkarigs no ta, vai $ads priekssédétajs ir vai nav kvalificéts ka darba néméjs
$a sprieduma 28. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Tiesai iesniegtajos apsvérumos HK un FH turklat norada, ka minétie piekluves nosacijumi ir
izslégti no $is direktivas piemérosanas jomas, jo tadas darba néméju organizacijas ka federacija
HK/Privat priekssédétaja amats ir politiska rakstura amats un personu, kas to ienem, ievélé $is
organizacijas biedri.

Tomeér $ai argumentacijai nevar piekrist.

Proti, pirmkart, no Direktivas 2000/78 piemérosanas jomas nav izslégti nosacijumi piekluvei
nodarbinatibai vai profesijai, ja persona, kas ienem attiecigo amatu, taja ir tikusi ievéléta. Saja
zind Tiesa ir uzskatjjusi, ka pienemsanas darba kada amati metode nekadi neietekmé S$is
direktivas piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, 45. punkts).

Otrkart, no Direktivas 2000/78 neizriet, ka politiska rakstura amati butu izslégti no tas
piemérosanas jomas. Gluzi pretéji, saskana ar tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu ta ir
piemérojama gan privataja, gan valsts sektora, “lai kada bitu darbibas nozare”. Turklat, ja ar $o
direktivu dalibvalstim ir atlauts nepiemérot taja noteikto kartibu noteiktam profesionalam
darbibam, taja ir precizétas attiecigas darbibas. Ta, minétas direktivas 3. panta 4. punkta ir
noteikts, ka ta var netikt piemérota brunotajiem spékiem, ciktal ta attiecas uz diskriminaciju
invaliditates un vecuma dél.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 48. punkta, ar Direktivu 2000/78 izvirzitais
mérkis, kas ir atgadinats §1 sprieduma 31.—34. punkta, nevarétu tikt sasniegts, ja tas nodrosinata
aizsardziba pret diskriminaciju nodarbinatibas un profesijas joma butu atkariga no konkréta
darba veicamo pienakumu rakstura.

Ieprieks minéto vértéjumu neatspéko FH tiesas sédé izvirzitais arguments, saskana ar kuru
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosana darba néméju organizacijas
priekssédétaja ievélésanai amata butu pretruna Starptautiskas darba organizacijas (SDO)
1948. gada 9. julija Konvencijas Nr. 87 par asociaciju brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties
organizacijas, 3. panta 1. punktam, kura ir noteikts, ka darba néméju un darba devéju
organizacijam ir tiesibas tostarp brivi ievélét savus parstavjus.

Darba némeéju organizaciju tiesibas brivi ievélét savus parstavjus turklat ir piederigas Hartas
12. panta nostiprinatajai biedrosanas brivibai, kuru, ka izriet no Direktivas 2000/78 5. apsvéruma,
81 direktiva neierobezo.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 59. punkta, arodbiedribu brivibai ievélét savus
parstavjus ir jabut saskanotai ar diskriminacijas aizliegumu nodarbinatibas un profesijas joma, kas
ir §is direktivas prieksmets, ka Hartas 21. panta paredzéta visparéja diskriminacijas aizlieguma
principa konkretizéjumu, kur$ turklat ir paredzéts 1958. gada 25. janija SDA Konvencija Nr. 111
par diskriminaciju (darba un nodarbo$anas joma), kas ir noradita minétas direktivas 4. apsvéruma.
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Proti, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, biedrosanas briviba nav absolata un tas istenosana
var tikt ierobezota, ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos un ar tiem ir
ievérota §is brivibas butiba, ka ari sameériguma princips, tas ir, ierobezojumiem ir jabat
nepiecieSamiem un tiem patie$sam ir jaatbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba,
vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Tiesi tada ir situacija Saja lieta. It ipasi biedrosanas brivibas istenos$anas ierobezojumi, kas var
izrietét no Direktivas 2000/78, ir noteikti tiesibu aktos, jo tie tiesi izriet no §is direktivas. Ar Siem
ierobezojumiem ir ievérota biedrosanas brivibas biitiba, jo tie ir piemérojami tikai, lai sasniegtu
Direktivas 2000/78 meérkus, proti, nodrosinat vienlidzigas attieksmes principu nodarbinatibas un
profesijas joma un sasniegt augstu nodarbinatibas un socialas aizsardzibas limeni. Tadéjadi tie ir
pamatoti ar Siem meérkiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 50. un 51. punkts).

Ar sadiem ierobezojumiem ir ievérots ari samériguma princips, jo aizliegtie diskriminacijas
iemesli ir uzskaititi Direktivas 2000/78 1. panta, kuras gan materiala piemérosanas joma, gan
piemérosanas joma personam ir norobezota $is direktivas 3. panta, un iejauksanas biedrosanas
brivibas isteno$ana neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams minétas direktivas mérku sasniegSanai,
aizliedzot tikai tos darba néméju organizacijas statatu [noteikumus], kas rada diskriminaciju
nodarbinatibas vai profesijas joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 23. aprilis,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 52. punkts).

Turklat biedrosanas brivibas isteno$anas ierobezojumi, kas izriet no Direktivas 2000/78, ir
nepieciesami, lai garantétu tiesibas nodarbinatibas un profesijas joma, kuras ir personam, kas
ietilpst personu grupas, kuram ir raksturigs kads no s$is direktivas 1. panta uzskaititajiem
iemesliem (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 53. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka “nosacijumi [darba néméju organizacijas priekssédétaja amata]
iegtisanai” Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné ietilpst §is direktivas
piemeérosanas joma.

Par Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta d) apakspunktu

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta d) apakspunkta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama tostarp
attieciba uz iesaistiSanos darba némeéju organizacija.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 52. punkta, kandidésana uz ievélésanu darba némeéju
organizacijas priekssédétaja amata - tapat ka priekSsédétdja pienakumu pildisana péc
ievelésanas — ir “iesaistiSanas” $ada organizacija forma §i jédziena ierastaja izpratné.

Sada interpretacija atbilst Direktivas 2000/78 mérkim izveidot visparéju sistému, lai apkarotu
diskriminaciju, kuras pamata tostarp ir vecums, nodarbinatibas un profesijas joma, un no ta
izriet, ka jédzieni, kas tas 3. panta precizé $is direktivas piemérosanas jomu, nevar tikt interpretéti
Sauri.

Turklat ir jaatgadina, ka LESD 45. panta garantétas darba néméju brivas parvietosanas konteksta
Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka §1 pamatbriviba ietver $o darba néméju tiesibas tikt
ievélétiem par vinu nodarbinatibas valsts arodbiedribu parstavjiem. Tadéjadi, ka generaladvokats
ir noradjjis secinajumu 53. punkta, Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta d) apak$punkta minéta
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tas piemérosanas joma ir parnemta no Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada
15. oktobris) par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV 1968, L 257, 2. lpp.), kuras
8. panta 1. punkta bija paredzéts, ka darba néméjam ir tiesibas tikt ievélétam darba néméju
parstavju organizacijas konkréta uznémuma, savukart Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. lpp.), ar ko tika aizstata Regula Nr. 1612/68, 8. panta pirmaja dala ir
paredzéts, ka vienlidziga attieksme, kura darba néméjam ir dalibas arodbiedribas un no tas
izrietoSo tiesibu joma, ietver iespéju kandidét uz arodbiedribas parvaldes vai vadibas amatiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka uz tadas darba néméju organizacijas priekssédétaja darbibas
veiksanu ka ta, kas tiek apliukota pamatlieta, attiecas ari Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
d) apakspunkts.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma
ierobezojums, kas darba néméju organizacijas statatos ir paredzéts attieciba uz iespéju tikt
ievélétam tas priekssédétaja amatu, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta a) un
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma ierobezojums, kas darba némeéju

organizacijas statiitos ir paredzéts attieciba uz iespéju tikt ievélétam tas priekssédetaja
amata, ietilpst sis direktivas piemérosanas joma.

[Paraksti]
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