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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. jalija*’

Apelacija — Banku savieniba — Vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) —
Vienotais noreguléjuma fonds (VNF) — Ex ante iemaksu aprékins par 2017. gadu —
Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) léemuma autentiskuma apliecinasana — Pienakums noradit
pamatojumu — Konfidenciala informacija — Delegétas regulas (ES) 2015/63 tiesiskums

Apvienotajas lietas C-584/20 P un C-621/20 P

par divam apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko attiecigi
2020. gada 6. un 20. novembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un V. Di Bucci, ka ari A. Steiblyte,
parstavji,

apelacijas sidzibas iesniedzéja lieta C-584/20 P,
ko atbalsta
Spanijas Karaliste, ko parstav J. Rodriguez de la Ria Puig, parstavis,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instance,
paréjie lietas dalibnieki:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stutgarte (Vacija), ko parstav H. Berger un M. Weber,
Rechtsanwidlte,

prasitaja pirmaja instance,
ko atbalsta

Fédération bancaire frangaise, Parize (Francija), ko parstav A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
un M. Dalon, advokati,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instancég,
Vienota noreguléjuma valde (VNV), ko parstav K.-P. Wojcik, P. A. Messina un J. Kerlin, ka ari

H. Ehlers, parstavji, kuriem palidz H.-G. Kamann un P. Gey, Rechtsanwdlte, ka ari F. Louis,
advokats,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ECLL:EU:C:2021:601 1




SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-584/20 P un C-621/20 P
Komisya/LANDESBANK BADEN- WUIRTTEMBERG UN VNV

atbildétaja pirmaja instance,
un

Vienota noreguléjuma valde (VNV), ko parstav K.-P. Wojcik, P. A. Messina un J. Kerlin, ka ari
H. Ehlers, parstavji, kuriem palidz H.-G. Kamann un P. Gey, Rechtsanwdlte, ka ari F. Louis,
advokats,

apelacijas siidzibas iesniedzéja lieta C-621/20 P,
ko atbalsta
Spanijas Karaliste, ko parstav J. Rodriguez de la Ria Puig, parstavis,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instancég,
paréjie lietas dalibnieki:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stutgarte (Vacija), ko parstav H. Berger un M. Weber,
Rechtsanwiilte,

prasitaja pirmaja instance,
ko atbalsta

Fédération bancaire frangaise, Parize (Francija), ko parstav A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
un M. Dalon, advokati,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instance,

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou, A. Nijenhuis un V. Di Bucci, ka ari A. Steiblyté,
parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], M. llesics [M. Ilesi¢], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), A. Kumins
[A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], M. Safjans
[M. Safjan], K. Likurgs [C. Lycourgos], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un
I. Ziemele,
generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 23. marta tiesas sédi,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 27. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Komisija un Vienota noreguléjuma valde (VNV) ar attiecigo apelacijas sidzibu ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu Landesbank
Baden-Wiirttemberg/VNV ~ (T-411/17, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums’,
EU:T:2020:435), ar kuru ta atcélusi VNV 2017. gada 11. aprila izpildsesija pienemto lémumu par
aprékinu attieciba uz ex ante iemaksam Vienotaja noreguléjuma fonda par 2017. gadu
(SRB/ES/SRF/2017/05) (turpmak teksta — “stridigais lémums”), ciktal tas attiecas uz Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2014/59/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza
Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un
(ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.), 105.—107. apsvérums ir formuléts sadi:

“(105) Principa nozares iemaksas butu jaiekasé pirms jebkadas noreguléjuma darbibas veiksanas
un neatkarigi no tas. Ja iepriekséjais finanséjums nav pietiekams, lai segtu finansésanas
mehanismu isteno$anas rezultata radusos zaudéjumus vai izmaksas, batu jaiekasé papildu
iemaksas, ar ko segt papildu izmaksas vai zaudéjumus.

(106) Lai sasniegtu kritisko masu un novérstu prociklisku ietekmi, kas varétu rasties, ja,
izmantojot finansésanas mehanismus sistémiskas krizes gadijuma, bitu japalaujas tikai uz
ex post iemaksam, ir nepiecieSsams, lai iepriek$ pieejamie dalibvalstu finansésanas
mehanismu finansu lidzekli sasniegtu vismaz noteiktu minimalo mérkapmeéru.

(107) Lai nodro$inatu iemaksu taisnigu aprékinasanu un raditu stimulu darboties saskana ar
mazak riskantu modeli, nosakot iemaksas valsts finansé$sanas mehanismos, batu janem
véra ta kreditu, likviditates un tirgus riska pakape, kuru iestades uznémusas.”

Sis direktivas 102. panta 1. punkta ir precizéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka lidz 2024. gada 31. decembrim finansé$anas mehanismu pieejamie finansu
lidzekli sasniedz vismaz 1 % no visu iestazu, kuram pieskirta darbibas atlauja to teritorija, segtajiem
noguldijumiem. Dalibvalstis var noteikt mérkapjomu, kas parsniedz minéto summu.”
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Mineétas direktivas 103. panta ir noteikts:

“l. Lai sasniegtu 102. panta noteikto mérkapjomu, dalibvalstis nodrosina, ka iemaksas tiek
iegitas vismaz reizi gada no iestadém, kam ir izdota darbibas atlauja to teritorija, tostarp no
Savienibas filialem.

2. Katras iestades iemaksa ir proporcionala tas saistibu apjomam (iznemot pasu kapitalu), no
kura atskaititi segtie noguldijumi, attieciba uz visu iestazu, kuras ir sanémusas darbibas atlauju
dalibvalsts teritorija, kopéjam saistibam (iznemot pasu kapitalu), no kuram atskaititi segtie
noguldijumi.

Minétas iemaksas korigé proporcionali iestazu riska profilam atbilstigi kritérijiem, kas pienemti
saskana ar 7. punktu.

(]
7. Komisijai ir pilnvaras pienemt delegétos aktus saskana ar 115. pantu, lai precizétu jédzienu par
iemaksu korigésanu proporcionali iestazu riska profilam, ka noradits $a panta 2. punkta, nemot

véra visus $adus raditajus:

a) iestades paklautibu riskam, ieskaitot tas tirdzniecibas darbibas nozimi, zembilances riska
darjjumu vértibu un aiznemto lidzeklu limeni;

b) sabiedribas finanséjuma avotu un neapgratinato augstas likviditates aktivu stabilitati un
dazadibu;

c) iestades finansialo stavokli;
d) varbutibu, ka iestadei tiks piemérots noreguléjums;

e) apméru, kada iestade ieprieks ir sanémusi arkartas finansialo atbalstu no publiska sektora
lidzekliem;

f) iestades struktiras sarezgitibu un tas noreguléjamibu;

g) iestades nozimi vienas vai vairaku dalibvalstu vai Savienibas finansu sistémas vai ekonomikas
stabilitatei;

h) to, ka iestade ir IAS locekle.”
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Regula (ES) Nr. 806/2014

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu noregulé§jumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu
noregulégjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. lpp.),
41. apsvéruma ir noteikts:

“Nemot véra Valdes uzdevumus un noreguléjuma meérkus, kas ietver publisko lidzeklu
aizsardzibu, [Vienota noreguléjuma mehanisma (VNM)] darbiba batu jafinansé no iemaksam,
kuras veic iestades, kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis.”

Sis regulas 69. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad beidzies astonus gadus ilgais sakotnéjais laikposms péc 2016. gada 1. janvara [..], [Vienotajam
noreguléjuma fondam (VNF)] pieejamie finansu lidzekli sasniedz vismaz 1% no segtajiem
noguldijumiem visas kreditiestadés visas iesaistitajas dalibvalstis, kuras tas sanémusas atlauju.”

Minétas regulas 70. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Katras iestades iemaksas piesaista vismaz reizi gada, un tas aprékina proporcionali to saistibu
apjomam, iznemot pasu kapitalu un segtos noguldijumus, attieciba pret visu iesaistito dalibvalstu
teritorija darbibas atlauju sanémuso iestazu kopéjam saistibam, iznemot pasu kapitalu un segtos
noguldijumus.

2. Katru gadu Valde péc apspriesanas ar [Eiropas Centralo banku (ECB)] vai valstu
kompetentajam iestadém un cie$a sadarbiba ar valstu noreguléjuma iestadém aprékina atsevisko
iemaksu apmeéru, lai nodrosinatu, ka iemaksas, kas javeic visas iesaistitajas dalibvalstis visam
atlauju sanémusam iestadém, neparsniedz 12,5 % no mérkapjoma.

Katru gadu, aprékinot atsevisku iestazu iemaksu apméru, par pamatu tiek izmantota:

a) nemainiga iemaksa, kuras apméru nosaka proporcionali tam, kads ir iestades saistibu apmeérs,
iznemot pasu kapitalu un segtos noguldijumus, attieciba pret visu iestazu, kuram ir pieskirta
atlauja iesaistito dalibvalstu teritorija, kopéjo saistibu apméru, iznemot pasu kapitalu un segtos
noguldijumus, un

b) riska limenim pielagota iemaksa, kuras apmeéru aprékina, pamatojoties uz Direktivas [2014/59]
103. panta 7. punkta noraditajiem kritérijiem, nemot véra proporcionalitates principu un
neradot atskiribas starp dalibvalstu banku sektora struktaram.

Nosakot nemainigas iemaksas un riska limenim pielagotas iemaksas attiecibu, tiek nemts véra
lidzsvarots iemaksu sadalijums pa dazadu veidu bankam.

[“]”
Sis pasas regulas 88. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Valdes locekli, priekssédétaja vietnieks, [..] Valdes darbinieki un iesaistito dalibvalstu apmainas vai uz
laiku norikotie darbinieki, kas veic noreguléjuma pienakumus, ari beigusi savu pienakumu izpildi,
ievéro dienesta noslépuma prasibas, ievérojot LESD 339. pantu, un attiecigos Savienibas tiesibu aktu
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noteikumus. Viniem jo ipasi ir aizliegts izpaust kadai personai vai iestadei konfidencialu informaciju,
ko vini saistiba ar $aja regula noteikto funkciju izpildi sanémusi profesionalas darbibas laika vai no
kompetentas iestades vai noreguléjuma iestades, ja vien tas nenotiek, pildot $aja regula noteiktas
funkcijas un informaciju sniedzot kopsavilkuma vai apkopota veida ta, lai nevarétu identificét 2. panta
minétas vienibas, vai sanemot skaidru un iepriek$éju atlauju no iestades vai vienibas, kas $o
informaciju sniegusi.

Informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépuma prasibas, izpauz citai publiskai vai privatai vienibai
tikai tad, ja $ada informacijas izpausana ir vajadziga tiesvedibas nolikos.”

Delegeta regula (ES) 2015/63

Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma
finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.), 4. panta ir precizéts:

“l1. Gada iemaksas, kuras javeic katrai iestadei, noreguléjuma iestades nosaka atbilstosi attiecigas
iestades riska profilam, pamatojoties uz informaciju, ko iestade sniegusi [..], un piemérojot $aja
iedala noteikto metodiku.

2. Noreguléjuma iestade 1. punkta minétas gada iemaksas nosaka, pamatojoties uz noreguléjuma
finansésanas mehanisma gada mérkapjomu, kura nemts véra lidz 2024. gada 31. decembrim
sasniedzamais mérkapjoms, kas noteikts Direktivas [2014/59] 102. panta 1. punkti, un
pamatojoties uz segto depozitu iepriekséja gada vidéjo apjomu, kas no ceturk$na datiem
aprékinats par visam iestadém, kuram izdota darbibas atlauja attiecigaja teritorija.”

Sis delegétas regulas 5. panta ir noteikti principi gada pamata iemaksu korekcijai atkariba no riska.

Mineétas delegétas regulas 6. panta ir noteikti riska pilari un raditaji, kuru relativais svérums ir
noteikts §is pasas delegétas regulas 7. panta.

Delegétas regulas 2015/63 9. panta ir paredzéts:

“l. Noreguléjuma iestade katrai iestadei nosaka papildu riska korekcijas reizinataju, kombinéjot
6. panta minétos riska raditajus saskana ar I pielikuma izklastitajam formulam un procedaram.

2. Neskarot 10. pantu, noreguléjuma iestade nosaka katras iestades gada iemaksu katra iemaksu
perioda, gada pamata iemaksu reizinot ar papildu riska korekcijas reizinataju saskana ar
I pielikuma noteikto formulu un procedaram.

3. Riska korekcijas reizinatjjs ir diapazona no 0,8 lidz 1,5.”

Sis delegétas regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Noreguléjuma iestade katrai 2. panta minétajai iestadei lidz, vélakais, katra gada 1. maijam pazino
savu lémumu, ar kuru nosaka gada iemaksas, kas javeic katrai iestadei.”

Minétas delegétas regulas I pielikuma “Procedira iestazu gada iemaksu aprékinasanai” ir detalizéti
izklastiti posmi, kas VNV ir jaievéro, aprékinot ex ante iemaksas VNF.
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Tiesvedibas prieksvésture

Ar stridigo lemumu VNV noteica ex ante iemaksu VNF par 2017. gadu, tostarp Vacija registrétas
kreditiestades Landesbank Baden- Wiirttemberg iemaksas, apmeéru.

Ar 2017. gada 21. aprila pazinojumu, kuru Landesbank Baden-Wiirttemberg sanéma 2017. gada
24. aprili, Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Federalais finansu tirgu stabilizéSanas
birojs, Vacija) informéja Landesbank Baden-Wiirttemberg, ka VNV ir noteikusi tas ex ante
iemaksas VNF par 2017. gadu, un noradija summu, kas iemaksajama Restrukturierungsfonds
(Parstrukturésanas fonds, Vacija). Sim pazinojumam bija pievienoti divi dokumenti, proti,
stridiga lemuma teksta versija vacu valoda bez sa lémuma teksta minéta pielikuma un dokuments
“Detalizéta informacija par riskam pielagotu aprékinu: ex ante iemaksas [VNF] par 2017. gadu”
(turpmak teksta — “saskanotais pielikums”).

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 30. janija, Landesbank
Baden-Wiirttemberg céla prasibu atcelt stridigo lemumu.

Sis prasibas pamatosanai ta izvirzija seus pamatus. Ar $iem pamatiem tika apgalvots, pirmkart,
par LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
41. panta parkapumu, jo stridigaja lémuma neesot noradits pietiekams pamatojums, otrkart,
Hartas 41. panta parkapumu, jo Landesbank Baden-Wiirttemberg neesot uzklausita, treskart,
Hartas 47. panta parkapumu, jo $o lémumu neesot iespéjams parbaudit, ceturtkart, vairaku
atvasinato tiesibu normu, ka ari Hartas 16. un 20. panta parkapumu, jo raditajam “institucionala
aizsardzibas shéma” tika piemérots reizinatajs, piektkart, Hartas 16. panta un samériguma
principa parkapumu, jo korekcijas reizinatajs ir piemérots atkariba no riska profila, un, sestkart,
Delegétas regulas 2015/63 4.-7. un 9. panta, ka arl $§is delegétas regulas I pielikuma
prettiesiskumu.

Ar 2017. gada 13. novembra lémumu Komisijai tika lauts iestaties lieta VNV prasijumu atbalstam.

Ar procesa organizatorisko pasakumu un trim rikojumiem par pieradijumu savaksanas
pasakumiem Visparéja tiesa aicinaja VNV iesniegt informaciju, ka ari vairakus dokumentus,
tostarp stridiga lémuma originala, kam pievienots ta pielikums, pilnu eksemplaru.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz Landesbank
Baden-Wiirttemberg, un nosprieda, ka $a lémuma sekas paliek spéka sesus ménesus, skaitot no
dienas, kad $is spriedums klast galigs.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa péc savas ierosmes izskatija pamatu, ar ko apgalvots par stridiga
lémuma autentiskuma apliecinasanas trikumu.

Saja zina ta parstdzéta sprieduma 46. un 47. punkta noradija, ka, lai gan VNV ir iesniegusi stridiga
léemuma pamatteksta parakstitas versijas kopiju, ka ari lietas pavadzimes kopiju, kas ari ir
parakstita, ta nav iesniegusi nevienu pieradijumu $a lémuma pielikuma, kur$ ir uzskatams par
minéta lémuma buatisku elementu, autentiskuma apliecinasanai. Konkrétak, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 51. punkta uzsvéra, ka VNV nav pieradijusi, ka $is pielikums butu parakstits
elektroniski.
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Parsudzéta sprieduma 52. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja, ka tiesas sédé izvirzitais VNV
arguments, ka pavadzimes parakstiSanas bridi minétais pielikums esot bijis pieejams dokumentu
sistéma Advanced Records System (turpmak teksta — “ARES”), ir jauns un lidz ar to
nepienemams, ka ari katra zina nepamatots. Tadéjadi minéta sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa
noradija, ka VNV iesniegtaja pavadzimé nav ietverts neviens elements, kas pieraditu $§a argumenta
pamatotibu vai lautu konstatét nesaraujamu saikni starp So pavadzimi un sistéma ARES eso$u
dokumentu, kurs atbilstu stridiga lemuma pielikumam.

Lidz ar to Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 55. punkta nosprieda, ka stridiga lémuma
autentiskuma apliecinasanas prasiba nav izpildita.

Otram kartam, Visparéja tiesa uzskatija par lietderigu pareizas tiesvedibas interesés izvértét
Landesbank Baden-Wiirttemberg izvirzito pirmo, treSo un sesto pamatu un piekrita Siem
pamatiem.

Visparéja tiesa, pirmkart, parbaudija pienakuma noradit pamatojumu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu.

Parstadzéta sprieduma 95.—98. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka stridigaja lemuma nav ietverts
gandriz neviens elements, kas tiktu izmantots Landesbank Baden- Wiirttemberg ex ante iemaksas
VNF par 2017. gadu aprékinasanai, un ka, lai gan saskanotaja pielikuma bija precizéti citi
aprékinasanas elementi, ietverta informacija nav pietiekama, lai varétu parbaudit $is iemaksas
precizitati. Konkrétak, Visparéja tiesa nosprieda, ka $aja dokumenta nav ietverts neviens
elements, kas attiektos uz citam banku iestadém, kuram ir piemérots Sis aprékins, lai gan,
citastarp — piemérojot Delegétas regulas 2015/63 4.—7. un 9. pantu, minétas iemaksas aprékins
ietvéra gan Landesbank Baden-Wiirttemberg bilances pasiva apmeéra attiecibu pret visu $o paréjo
“iestazu” pasiva kopsummu, gan tas riska profila novértéjumu salidzindjuma ar minéto paréjo
“iestazu” riska profiliem.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100. un 102. punkta precizéja, ka, nemot véra
informacijas, kas izmantota, aprékinot Landesbank Baden- Wiirttemberg ex ante iemaksu VNF par
2017. gadu, konfidencialo raksturu, tas aprékinasanas veids nenovérsami ir neskaidrs un apdraud
iespéju lietderigi apstridét stridigo lémumu. Lidz ar to Visparéja tiesa minéta sprieduma
109. punkta pauda uzskatu, ka Landesbank Baden-Wiirttemberg sniegtais pamatojums tai ir radijis
situaciju, kura ta nevaréja zinat, vai $o iemaksu apmeérs ir aprékinats pareizi vai ari tai tas bija
jaapstrid Savienibas tiesas.

Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 110. punktd no ta izsecinaja, ka VNV nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu.

Otrkart, minéta sprieduma 127. punkta ta noradija, ka Visparéjas tiesas iespéjas pieprasit, lai VNV
iesniegtu informaciju stridiga lémuma tiesiskuma parbaudes vajadzibam, $aja lieta nevar mainit
konstatéjumu, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, nedz ari nodrosinat, ka tiek
ievérotas Landesbank Baden- Wiirttemberg tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Treskart, Visparéja tiesa léma par Landesbank Baden-Wiirttemberg izvirzito iebildi par
prettiesiskumu.
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Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 129. punkta pauda uzskatu, ka ex ante iemaksu
VNF aprékinasanas veida neskaidribas vismaz daléji izriet no Delegétas regulas 2015/63. Lidz ar
to minéta sprieduma 141. punkta ta nosprieda, ka $aja sprieduma konstatéta pienakuma noradit
pamatojumu parkdpuma iemesls attiecibd uz So iemaksu aprékina dalu, kas attiecas uz
pielagojumiem atkariba no riska profila, ir Delegétas regulas 2015/63 4.—7. un 9. panta, ka ari $is
delegétas regulas I pielikuma prettiesiskums.

Lietas dalibnieku prasijumi
Ar apelacijas sudzibu lieta C-584/20 P Komisija ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu un

— piespriest Landesbank Baden-Wiirttemberg atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelacijas tiesvedibu.

Ar apelacijas sudzibu lieta C-621/20 P VNV ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu,
— noraidit Landesbank Baden-Wiirttemberg iesniegto prasibas pieteikumu un

— piespriest Landesbank Baden-Wiirttemberg atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu.

Landesbank Baden-Wiirttemberg ludz Tiesu:
— apelacijas stidzibas noraidit un

— piespriest Komisijai un VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesvediba Tiesa

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti ar attiecigajam apelacijas stidzibam,
Komisija un VNV ladza, lai $im lietam tiktu piemérota Tiesas Reglamenta 133.—136. panta
paredzéta paatrinata tiesvediba, kas ir piemérojama apelacijas stdzibai atbilstosi $a reglamenta
190. panta 1. punktam.

Apelacijas sudzibu pamatosanai Komisija un VNV butiba norada, ka parsiadzétais spriedums ir
ievérojami ietekméjis ikgadéjo ex ante iemaksu VNF aprékinu, ka ir nepiecieSams péc iespéjas
atrak noskaidrot tiesisko pamatu, kas reglamenté $o aprékinu, lai dotu VNF iespéju iegut
finansialo kapacitati, kas nepieciesama ta lomas istenosanai, un ka pirms $adas noskaidrosanas
pastav risks, ka Savienibas tiesas tiks celts liels skaits prasibu.

No Tiesas Reglamenta 133. panta izriet, ka péc prasitaja vai atbildétaja pieteikuma Tiesas
priekssédétajs péc pretéjas puses, tiesnesa referenta un generaladvokata uzklausiSanas var
pienemt lémumu lietu izskatit paatrinata tiesvediba, atkapjoties no $a reglamenta noteikumiem,
ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina.
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2020. gada 4. un 8. decembri Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma apmierinat Komisijas un VNV lagumus.

Proti, parstdzétaja sprieduma ir apsSaubitas procediras, kas tika izmantotas VNV ietvaros, lai
nodrosinatu to lemumu autentiskuma apliecinasanu un pamatosanu, ar kuriem tiek noteiktas
ex ante iemaksas VNF, ka arl $o iemaksu aprékinasanas metodes butisko elementu tiesiskums.
No ta izriet, ka kop§ minéta sprieduma pasludinasanas VNV ir paklauta ievérojamai
nenoteiktibai attieciba uz $aja noluka piemérojamajam procedaram un aprékinasanas metodi, lai
gan saskana ar Delegétas regulas 2015/63 13. panta 1. punktu tai lidz katra gada 1. maijam ir
jainformé katra attieciga “iestade” par savu lémumu, ar ko nosaka ikgadéjas iemaksas VNF, kuras
ir javeic §im “iestadém”.

Nemot véra to, ka VNF banku savieniba ir svariga loma, $adas nenoteiktibas saglabasanas attieciba
uz ta finansésanas nosacijumiem varétu butiba sistémiski negativi un liela méra ietekmét $is
savienibas darbibu un lidz ar to eurozonas stabilitati. Tadéjadi, lai novérstu jebkadus skérslus
iemaksu iekasésanas procesa, kas nodro$ina $o finanséjumu, cik vien iespéjams driz ir janovérs i
nenoteiktiba (péc analogijas skat. Tiesas priekssédétaja rikojumus, 2012. gada 4. oktobris, Pringle,
C-370/12, nav publicéts, EU:C:2012:620, 7. un 8. punkts, ka ari 2018. gada 12. janijs, ECB/Latvija,
C-238/18, nav publicéts, EU:C:2018:488, 17. punkts).

Pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 54. panta 2. punktu, Tiesas priek$sédétajs 2021. gada
12. februari noléma S$is lietas apvienot mutvardu procesa un galigd sprieduma taisiSanas
vajadzibam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 25. februara rikojumiem Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P, nav publicéts, EU:C:2021:150) un VNV/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, nav publicéts, EU:C:2021:151) Fédération bancaire frangaise
[Francijas Banku federacijai] tika atlauts iestaties lieta Landesbank Baden- Wiirttemberg prasijumu
atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 12. marta rikojumu Komisija un VNV/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P un C-621/20 P, nav publicéts, EU:C:2021:261) Spanijas
Karalistei tika atlauts iestaties lieta Komisijas un VNV prasijumu atbalstam.

Par apelacijas sidzibam

Apelacijas sudzibas pamatos$anai lieta C-584/20 P Komisija izvirza piecus pamatus. Ar pirmo
pamatu tiek apgalvots, pirmkart, par faktu sagrozisanu, ka ari, otrkart, par sacikstes principa un
tiesibu uz aizstavibu neievérosanu attieciba uz Visparéjas tiesas konstatéjumu par stridiga
léemuma autentiskuma apliecinasanas trakumu. Ar otro lidz piekto pamatu tiek apgalvots
attiecigi par tiesibu kladu un pamatojuma trikumu attieciba uz Visparéjas tiesas pienemtas
iebildes par prettiesiskumu pienemamibu, par divaim kladam Regulas Nr. 806/2014
interpretacija, ka ari par pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. pantam kltdainu
apjoma paplasinasanu.

Apelacijas stdzibas pamatosanai lieta C-621/20 P VNV izvirza divus pamatus, ar kuriem,

pirmkart, visupirms tiek apgalvots par Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punkta
parkdpumu, péc tam — par pieradijumu sagrozisanu un visbeidzot — par tiesibu uz lietas taisnigu
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izskatisanu parkapumu, ciktal tas attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumu par stridiga lémuma
autentiskuma apliecinasanas trakumu, un, otrkart, par LESD 296. panta, ka ari Hartas 47. panta
parkapumu.

Par pirma pamata otro dalu lieta C-584/20 P un pirma pamata treso dalu lieta C-621/20 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas lieta C-584/20 P izvirzita pirma pamata otro dalu un apelacijas lieta C-621/20 P
izvirzita pirma pamata treso dalu, kuras ir jaizskata vispirms, Komisija un VNV, kuras atbalsta
Spanijas Karaliste, apgalvo, ka Vispareéja tiesa ir parkapusi sacikstes principu, ka ari VNV tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Proti, tas uzskata, ka VNV nav varéjusi lietderigi paust nostaju par pamatu — ko Visparéja tiesa
izvirzijusi péc savas ierosmes — par to, ka trukst pietiekamu pieradijumu par stridiga lémuma
autentiskuma apliecinasanu.

VNV uzskata, ka lietas dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem nozimeé, ka tie var iepazities ar (tiesibu)
pamatiem, kurus Visparéja tiesa izvirza péc savas ierosmes, un ka tie faktiski var tos apspriest.
Tatad VNV esot bijusi nepieciesama iespéja iepazities ar Visparéja tiesa izvirzitajiem
jautajumiem atbilstiga veida un termina, lai ta iedarbigi varétu ienemt nostaju attieciba uz tiem.

VNV $aja zina uzsver, ka jautdjums par $a lémuma autentiskuma apliecinasanu netika apspriests
tiesvedibas rakstveida dala pirms tiesas sédes, kas notika Visparéja tiesa, ka pédéja minéta nebija
noradijusi — pat ne $aja tiesas sédé —, ka VNV iesniegtie pieradijumi ir nepietiekami, un ka ta
noraidija $aja zina izteikto VNV piedavajumu sniegt pieradijumus. Ta ka autentiskuma
apliecinasanas pienakuma ievérosana parasti tiek prezuméta, Vispareéjai tiesai neesot varéjis bt
pietiekami uzdot tikai jautajumus par faktiem un tai drizak esot bijusi japadzilina parbaude — ta
vieta, lai balstitos tikai uz pieradijumu trakumu.

Ja Visparéja tiesa butu devusi VNV iespéju padzilinati izskaidrot jautajumu par stridiga lémuma
autentiskuma apliecinasanu, pédéja minéta buatu pieradijusi, ka pavadzime, uz kuru ta atsaucas,
automatiski ir sagatavota sistéma ARES, butu iesniegusi ekranuznémumu, kura redzams $is
sistémas saturs parakstisanas bridi, un batu pieradijusi, ka minéta sistéma ir slégta un drosa.

Landesbank Baden-Wiirttemberg uzskata, ka $is arguments nav pamatots.

Ta apgalvo, ka procesa organizatoriska pasakuma un pirmaja instancé veikto pieradijumu
savaksanas pasakumu priek$mets bija stridiga lémuma autentiskuma apliecinasana, jo aicinajums
iesniegt $a lémuma originalu, ieskaitot ta pielikumu, attiecas uz minéta lémuma autentificéto
versiju. VNV, kas, reagéjot uz siem pasakumiem, esot iesniegusi pavadzimi, esot bijusi japierada
saikne starp $o pavadzimi un sistému ARES — vél pirms tiesas sédes Visparéja tiesa.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai neesot bijusi javérs VNV uzmaniba uz jautdjumu par stridiga
lémuma autentiskuma apliecinasanu. Konkrétak, Visparéja tiesa esot pamatoti nolémusi tiesas
sédes zinojuma neieklaut Landesbank Baden-Wiirttemberg apgalvojumu attieciba uz S$o
jautajumu, kas ietverts tas 2019. gada 6. novembra apsvérumos par VNV atbildém uz minétajiem
pasakumiem, jo $is apgalvojums neesot bijis tas argumentacijas pamatelements.
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Tiesas vertéjums

Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ir Savienibas tiesibu pamatprincips ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
32. punkts, un Gascogne Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 28. punkts, ka
arl taja minéta judikattra), kas tagad ir nostiprinats Hartas 47. panta.

Lai izpilditu So tiesibu prasibas, Savienibas tiesam ir jaliek ievérot un pasam jaievéro sacikstes
princips, kas piemérojams jebkurai tiesvedibai, kuras rezultata var tikt pienemts Savienibas
iestades nolémums, kas butiski ietekmé kadas personas intereses (spriedums, 2014. gada
27. marts, ITSB/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Ikvienam Savienibas tiesa izskatamas tiesvedibas dalibniekam neatkarigi no ta juridiska statusa ir
jabut iespéjai izmantot So principu sava laba. Lidz ar to ari tadas Savienibas strukttras ka VNV,
kad tas ir $adas tiesvedibas dalibnieces, var uz to atsaukties ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53. punkts).

Sacikstes princips nodrosina katram lietas dalibniekam ne tikai tiesibas iepazities ar dokumentiem
un apsvérumiem, kurus tiesa iesniedzis otrs lietas dalibnieks, un tos apspriest. Tas nozimé ari to,
ka lietas dalibniekiem ir tiesibas uzzinat un apspriest jautajumus, kurus tiesa izvirzijusi péc savas
ierosmes un uz kuru pamata ta gatavojas pienemt savu nolémumu. Lai izpilditu prasibas saistiba
ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, ir svarigi, lai lietas dalibnieki sacikstes veida varétu
uzzinat un apspriest tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas noteiks tiesvedibas iznakumu
(spriedums, 2014. gada 27. marts, ITSB/National Lottery Commission, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodroSinatu sacikstes principa faktisku ievérosanu, iepriekséjs uzaicindjums lietas
dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus par pamatu, kuru Savienibas tiesa plano izvirzit péc savas
ierosmes, ir janosuta apstaklos, kas tiem dod iespéju lietderigi un iedarbigi paust savu nostaju par
$o pamatu, attieciga gadijuma iesniedzot $ai tiesai ari pieradijumus, kas nepieciesami, lai ta,
badama pilnigi informéta, varétu lemt par minéto pamatu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 57. punkts, ka ari
2014. gada 27. marts, ITSB/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 55.—
59. punkts).

Saja lieta no parsudzéta sprieduma 35. un 36. punkta izriet, ka pamatu par stridiga lémuma
autentiskuma apliecinasanas trikumu Visparéja tiesa ir izvirzijusi péc savas ierosmes.

Lidz ar to Visparéjai tiesai bija jainformé lietas dalibnieki, ka ta plano balstit savu noléemumu uz
minéto pamatu, un lidz ar to tie jaaicina tai iesniegt argumentus, kurus tie uzskata par
lietderigiem, lai ta varétu lemt par minéto pamatu.

No procesa organizatoriska pasakuma un triju Visparéjas tiesas veikto pieradijumu savaksanas
pasakumu noteikumiem izriet, ka Sie pasakumi neietver jautajumus, kuri butu tiesi saistiti ar
procediru, ko VNV veica, lai nodrosinatu stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanu, un ka
tajos nekadi nav noradits, ka Visparéja tiesa butu planojusi péc savas ierosmes izvirzit pamatu
attieciba uz eventualu $a lémuma, taja skaita ta pielikuma, autentiskuma apliecinasanas trakumu.
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Lai gan, ka norada Landesbank Baden-Wiirttemberg, minéto pasakumu meérkis, protams, bija iegat
informaciju un dokumentus saistiba ar stridiga lémuma pienemsanas procediru, nevar sapratigi
gaidit, lai VNV no s$iem pasiem pasakumiem izsecinatu, ka ta ir aicinata izteikties tiesi par $a
lémuma autentiskuma apliecinasanas apstakliem.

Lidz ar to, ta ka VNV pirms tiesas sédes Visparéja tiesa netika uzaicinata izteikties par pamatu
attieciba uz stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanas trikumu, ir nepieciesams konstatét, vai
Visparéja tiesa $aja tiesas sédé tai deva iespéju lietderigi un iedarbigi paust nostaju par $o pamatu.

Saja zina ir jauzsver, ka, ta ka Savienibas struktras aktu autentiskuma apliecina$ana ir atkariga no
tadu specialu iekséjo procediru piemérosanas, kuras $aja noluka ieviesusi $1 struktiira, pamatu par
stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanas trikumu ir nepiecieSams novértét, balstoties uz
VNV iesniegtajiem pieradijumiem par tas iek§éjo procediru batibu un to piemeérosanu $aja lieta.

No ta izriet, ka, lai nodrosinatu sacikstes principa ievérosanu, bija nepieciesams uzaicinat VNV
iesniegt argumentus attieciba uz $o pamatu, proti, apstaklos, kuros tai ir iespéjams savakt
pieradijumus saistiba ar stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanu un iesniegt tos Visparéjai
tiesai. Nemot véra $a sprieduma 64. punkta atgadinatos apstaklus, nebija iespéjams sapratigi
gaidit, lai VNV sadus pieradijumus iesniegtu tiesas sédé, kas notika Visparéja tiesa.

Turklat nedz no parsiadzéta sprieduma, nedz no Visparéjas tiesas sédes protokola, nedz no tas
ieraksta neizriet, ka Visparéja tiesa $aja sédé butu skaidri informéjusi VNV, ka ta plano péc savas
ierosmes izvirzit pamatu par stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanas trakumu vai ka VNV
butu pienakums $o pamatu apspriest minétaja tiesas sédeé.

Gluzi pretéji — Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka VNV nav tiesiga pirmas instances tiesas sédé
iesniegt argumentus vai pieradijumus saistiba ar stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanu.

Lai gan nav strida par to, ka VNV nav paudusi nostaju par $o jautdjumu nedz iebildumu raksta,
nedz atbildes raksta uz repliku, nedz savos apsvérumos, ar kuriem ta reagéja uz Visparéjas tiesas
veikto procesa organizatorisko pasakumu un tas veiktajiem pieradijumu savaksanas pasakumiem,
pédéja minéta parsudzéta sprieduma 52. punkta ir nospriedusi, ka arguments attieciba uz stridiga
léemuma autentiskuma apliecinasanu, ko VNV izvirzija tiesas sédé, ir uzskatams par
nepienemamu, jo tas ir jauns.

Turklat no Visparéja tiesa notikusas tiesas sédes ieraksta izriet, ka ta nav reagéjusi uz VNV
piedavajumu nekavéjoties iesniegt papildu pieradijumus, lai pieraditu stridiga lémuma
autentiskuma apliecinasanu.

Lidz ar to apstaklis, ka $is tiesas sédes laika divi Visparéjas tiesas locekli uzdeva VNV vairakus
jautajumus par stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanu, nevar tikt uzskatits par pietiekamu,
lai izpilditu $a sprieduma 60. punkta atgadinatos Visparéjas tiesas pienakumus, kuri izriet no
sacikstes principa.

Proti, pirmkart, no parsadzéta sprieduma 52. un 53. punkta izriet — Visparéja tiesa uzskatija, ka
stridiga lemuma autentiskuma apliecinasanas prasiba nav izpildita, balstoties galvenokart uz to,
ka nepienemams ir VNV arguments par to, ka pavadzimes, uz kuru atsaucas VNV, parakstiSanas
bridi dokuments, kura ietverts $a lémuma pielikums, bija pieejams sistéma ARES, un —
pakartoti — uz to, ka VNV nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu pieradit $o pieejamibu vai
nesaraujamu saikni starp o dokumentu un pavadzimi.
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Otrkart, VNV apgalvo, ka tad, ja Visparéja tiesa to biitu uzaicinajusi paust nostaju par pamatu (ko
tiesa izvirzijusi péc savas ierosmes) par stridiga lemuma autentiskuma apliecinasanas trakumu, ta
batu iesniegusi pieradijumus par $is pavadzimes sagatavo$anas apstakliem, ka ari par sistémas
ARES saturu un iezimém.

Sados apstaklos ir jauzskata — ja Visparéja tiesa faktiski batu devusi VNV iespéju iesniegt
pieradijumus attieciba uz stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanu, VNV butu varéjusi
iesniegt virkni pirmskietami nozimigu pieradijumu. Lidz ar to Visparéjai tiesai, lai lemtu par So
autentiskuma apliecinasanu, batu vajadzéjis izvértét Sos pieradijumus, un tatad nebija pietiekami,
ka ta tikai pauz uzskatu, ka apgalvojumi attieciba uz sistémas ARES lomu minétaja autentiskuma
apliecinasana ir nepienemami vai ka sie apgalvojumi ir nepamatoti.

Nemot véra $a sprieduma 66.—71. punkta veiktos konstatéjumus, apstaklis, ka VNV savu
mutvardu paskaidrojumu laika Visparéja tiesa un péc tam, atbildot uz divu tas loceklu uzdotajiem
jautajumiem, izteicas par stridiga lémuma autentiskuma apliecinasanu, nav tads, kas liktu apsaubit
$o vertéjumu, veél jo vairak tadeé]l, ka VNV nenorada, ka tai butu bijusi liegta iespéja iesniegt
argumentus attieciba uz $o autentiskuma apliecinasanu, bet gan norada, ka pirmas instances
tiesvediba tai nebija iespéjams iesniegt attiecigus pieradijumus.

Lidz ar to ir jaapmierina apelacijas lieta C-584/20 P izvirzita pirma pamata otra dala un apelacijas
lieta C-621/20 P izvirzita pirma pamata tresa dala, turklat lemt par paréjam so pamatu dalam nav
nepiecieSams.

Tomeér $is secinajums pats par sevi nav pietiekams, lai izraisitu parsidzéta sprieduma atcel$anu, jo
no minéta sprieduma 56., 141. un 143. punkta izriet, ka Visparéja tiesa pakartoti ir izvértéjusi
pirmo, treSo un sesto pamatu, ko pirmaja instancé izvirzija Landesbank Baden-Wiirttemberg, un
$a izvértéjuma rezultata siem pamatiem ir piekritusi.

Par piekto pamatu lieta C-584/20 P un otro pamatu lieta C-621/20 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto apelacijas pamatu lieta C-584/20 P un ar otro apelacijas pamatu lieta C-621/20 P
Komisija un VNV, kuras atbalsta Spanijas Karaliste, apgalvo, ka, pirmkart, parsadzéta sprieduma
pamatojums ir ne tikai nepietiekams, jo Visparéja tiesa esot kopuma apmierinajusi iebildumu, kas
tika izvirzits pret vairakam Delegétas regulas 2015/63 normam, bet neesot precizéjusi, kada veida
katra no tam varétu palielinat neskaidribas saistiba ar ex ante iemaksu VNF aprékinasanu, bet ari
pretrunigs, jo Visparéja tiesa atzistot to, ka $o iemaksu veicéji var izvértét atseviskus s$a
aprékinasanas veida aspektus, un to, ka aplakojama informacija ir konfidenciala, bet neesot no ta
izdarijusi secinajumus.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa $aja lieta nav ievérojusi no
LESD 296. panta izrieto$a pienakuma noradit pamatojumu apjomu.

Pirmam kartam, pietiekot ar to, ka stridigaja lémuma ir skaidri izklastita VNV izmantota
metodika, proti, izmantotie kritériji un iemesli, kuru dél tie tiek pieméroti attiecigajai “iestadei”,
turklat neesot ta, ka pédéjai minétajai batu nepieciesama iespéja detalizéti parliecinaties par
veikta aprékina pareizibu, balstoties uz citu “iestazu” finansu datiem.
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VNV $aja zina uzsver, ka pienakuma noradit pamatojumu apjoms esot jaierobezo, nemot véra
LESD 339. panta noteikto pienakumu aizsargat dienesta noslépumu, kas esot ari viens no
Savienibas tiesibu pamatprincipiem.

Otram kartam, dati par tresam “iestadém”, kuri tiek izmantoti, lai aprékinatu nozares bilances
pasiva kopsummu un lai salidzinatu attiecigo “iestazu” riska profilus, neesot izskirosi aprékina
par kadas konkrétas “iestades” ex ante iemaksu VNF. Turklat VNV uzskata, ka tad, ja $o datu
parbaude izraditos nepiecieSsama, batu iespéjams tos izpaust Savienibas tiesam.

Tresam kartam, pretéji tam, ko esot konstatéjusi Visparéja tiesa, pienakuma noradit pamatojumu
apjoma ierobezo$ana, ko piedava Komisija un VNV, varot tikt pamatota ar Tiesas judikatiru.

Proti, VNF raksturiga apdro$inasanas logika atskiroties no bijuso parafiskalo procesu logikas, kas
tika aplakoti lietas, kuras pasludinati parsidzéta sprieduma 122. punkta minétie Tiesas spriedumi.

Turklat esot visparatzits tas, ka publiskas iestades, lai konkréta gadijuma istenotu ricibas brivibu,
var nemt véra konfidencialus datus, kuriem lémuma adresats nevar pieklat, bet kuri vajadzibas
gadijuma ir japazino attiecigajam tiesam. Tadéjadi Tiesa konkurences tiesibu, publisko
iepirkumu, civildienesta un antidempinga pasakumu jomas esot nospriedusi, ka kompetentas
iestades var balstities uz konfidencialiem, neizpauzamiem datiem.

Ceturtam kartam, VNV apgalvo, ka Delegétaja regula 2015/63 paredzéta aprékinasanas metode
nodrosina pienacigu ex ante iemaksu VNF aprékina parskatamibas pakapi.

Savienibas likumdevéjs, istenojot savu ricibas brivibu, esot ieviesis metodi, kura esot paredzéta
tam, lai ieprieks noteiktu kopsummu, ko iekasé VNV, un $o summu sadalitu taisnigi attiecigo
“iestazu” vidd, un tas noziméjot, ka ir detalizéti janosaka katras “iestades” relativa riska pozicija.
Si metode esot janoskir no “absoliti individualas” pieejas, kas parasti tiek izmantota nodoklu
iekasésana.

Minéta metode sastavot no septiniem atseviskiem posmiem. Cetri no tiem esot balstiti uz
individualiem datiem par katru “iestadi”, ka ari uz kopéjiem datiem, kurus ieguvusi un pazinojusi
VNV un kuri dodot katrai “iestadei” iespéju parrékinat ne tikai tas ikgadéjas pamata iemaksas, bet
ari tas individualo korekcijas reizinataju atkariba no riska profila un lidz ar to tas ex ante gada
iemaksas VNF. Tris no Siem posmiem esot balstiti uz konfidencialu informaciju par tresam
“iestadém”, un to gaita tiekot sagatavoti kopigi dati, kuri viena un taja pasa veida tiek izmantoti
aprékinos par ikvienu attiecigo “iestadi”.

Konkretak, attieciba uz “iestades” riska profilu ievaddati, kuri tiek izmantoti kopéjo datu
aprékinasanai, lai katru “iestadi” attiecinatu uz konkrétu riska “grozu”, netiekot izpausti. Tomeér
S1 attiecinasana esot izskaidrota saskanotaja pielikuma, kas dodot ikvienai “iestadei” iespéju
saprast savus darbibas rezultatus katra riska raditaja konteksta. VNV internetvietné publicétie
dati nodros$inot piekluvi apkopotai papildu informacijai, turklat iemaksu ciklos péc 2017. gada
cikla parskatamiba esot palielinata vél vairak.

Landesbank Baden-Wiirttemberg, ko atbalsta Fédération bancaire frangaise, apgalvo, ka

parsidzéta sprieduma pamatojums ir pietiekams, lai pieraditu, ka VNV ir parkapusi LESD
296. pantu, un ka $o pamatojumu nevar apSaubit ar apelacijas stidzibas izvirzitajiem argumentiem.
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Pirmkart, no Tiesas judikattras skaidri izrietot, ka pienakums ievérot komercnoslépumus nevar
neitralizét prasibu noradit pamatojumu butisko saturu. Neesot nepiecieSama nekada
lidzsvaro$ana starp prasibam aizsargat komercnoslépumus un pienakumu noradit pamatojumu,
jo Komisija esot varéjusi noteikt citu aprékinasanas veidu, izvairoties no konfidencialu datu
izmantoSanas.

Otrkart, arguments par to, ka datiem par citam “iestadém” nav izskirosas lomas, esot
nepienemams, jo tas neesot izvirzits pirmaja instancé, un katra zina esot nepamatots, jo
Landesbank Baden-Wiirttemberg ex ante iemaksas VNF par 2017. gadu apmeérs esot atkarigs no
Siem datiem.

Treskart, analogija starp situacijam, par kuram ir runa $ajas lietas, un situacijam, kuras Tiesa ir
aplakojusi tadas jomas ka konkurences tiesibas, publiskie iepirkumi, civildienests vai
antidempinga pasakumi, neesot nozimiga. Stridigo lémumu, kura noteikts pienakums veikt
arkartigi lielu iemaksu, faktiski nevarot salidzinat ar lémumiem, kas aplikoti Tiesas spriedumos,
uz kuriem atsaucas apelacijas sidzibas iesniedzéjas.

Ceturtkart, Visparéjai tiesai esot bijis pamats konstatét, ka stridigais lémums nav pietiekami
pamatots, jo ar to neesot dota Landesbank Baden-Wiirttemberg iespéja parbaudit tas ex ante
iemaksas VNF par 2017. gadu apméru. Apelacijas sdzibas iesniedzéju argumenti, kas vérsti pret
$o vértéjumu, apstridot faktu konstatéjumus, un lidz ar to tie esot nepienemami.

Turklat neesot iespéjams noveérst $o trakumu tiesvedibas laika, pazinojot Savienibas tiesam
konfidencialus datus. Pirmam kartam, pamatojums esot japazino vienlaikus ar attiecigo lémumu.
Otram kartam, pat ja Visparéjas tiesas riciba butu VNV turétie konfidencialie dati, ta nebttu
varéjusi pati kontrolét so apméru, jo tai nebija $im nolikam nepiecieSamas datorprogrammas,
kas atrodas VNV riciba.

Piektkart, runajot konkrétak par ar Delegéto regulu 2015/63 noteiktas aprékinasanas metodes
tiesiskumu, VNV argumentacija neatbilstot Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta prasibam, jo
$aja argumentacija neesot noraditi parsadzéta sprieduma punkti, pret kuriem ar to ir paredzéts
iebilst.

Katra zina mérkapjoma un $a apjoma maksimalas dalas, kura var tikt iekaséta katru gadu, esamiba
neliekot izmantot ar riska profila novértéjumu saistitu pieeju, ka to apliecinot iemaksu aprékins
tas noguldijumu garantiju sistémas finansésanai, kura ieviesta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijjumu garantiju sisttmam (OV 2014,
L 173, 149. Ipp.).

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka parsiadzéta sprieduma 141. un 143. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka ne
tikai VNV nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, bet ari Delegétas regulas 2015/63 4.—7. un 9. pants un tas I pielikums ir
prettiesiski. Tadéjadi ta ir piekritusi pirmajam, treSajam un sestajam pamatam, ko pirmaja
instanceé izvirzija Landesbank Baden- Wiirttemberg.
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Pirmkart, no parsadzéta sprieduma 97., 103., 109. un 110. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka VNV, pamatojoties uz LESD 296. pantu, stridigd lémuma pamatojuma bija
janorada apstakli, kas dod Landesbank Baden-Wiirttemberg iespéju parliecinaties par tas ex ante
iemaksu VNF par 2017. gadu aprékina pareizibu, un ka ta o pienakumu nav izpildijusi.

Lai novertétu lieta C-584/20 P izvirzita piekta pamata un lieta C-621/20 P izvirzita otra pamata
pamatotibu, ir nepiecieSams konstatét, vai Visparéja tiesa tadéjadi ir pareizi novértéjusi VNV
pienakuma noradit pamatojumu apjomu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, pirmam kartam, LESD 296. panta otraja dala ir noteikts, ka Savienibas
iestazu izdotie tiesibu akti ir japamato un, otram kartam, Hartas 41. panta nostiprinatajas tiesibas
uz labu parvaldibu ir paredzéts Savienibas iestazu un struktiru pienakums pamatot savus
lémumus.

Savienibas iestades vai struktiras lémuma pamatojums ir loti svarigs, jo tas dod ieinteresétajai
personai iespéju, zinot visus apstaklus, izlemt, vai ta vélas celt prasibu par $o léemumu, savukart
attiecigajai tiesai — iespéju veikt parbaudi, un tatad tas ir viens no Hartas 47. panta garantétas
parbaudes tiesa iedarbiguma nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
9. novembris, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 40. punkts, un 2020. gada
24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951,
43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikatiras izriet ari tas, ka $ads pamatojums ir japielago aplikojama akta bttibai un ta
pienemsanas kontekstam. Saja zina netiek prasits, lai pamatojuma tiktu konkretizéti visi nozimigie
faktiskie un tiesiskie apstakli, jo pamatojuma pietiekamiba ir javérté, nemot véra ne tikai ta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu un attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopumu, it
ipasi atkariba no akta adresatu iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Tadél nelabvéligs
akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts ieinteresétajai personai zinamos apstaklos, kas dod
tai iespéju izprast attieciba uz to noteikta pasakuma tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 122. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta, pirmam kartam, ir jauzsver, ka no Tiesas judikatiras nevar secinat, ka jebkura
Savienibas iestades, institiicijas vai struktaras lémuma, ar kuru privatam tirgus dalibniekam
uzlikts pienakums maksat kadu naudas summu, pamatojuma noteikti biitu jaieklauj visi elementi,
kas ta adresatam dotu iespéju parliecinaties par §is naudas summas aprékina pareizibu.

Ka Visparéja tiesa butiba noradijusi parsadzéta sprieduma 122. punkta, Tiesa gan ir nospriedusi,
ka izpildes rikojuma, kas attiecas uz parafiskalas nodevas iekasésanu, pamatojuma ir precizi un
detalizéti jaieklauj aplikojama prasijuma elementi un ka vienigi $ads parskats var dot iespéju
veikt $ada lémuma parbaudi tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 1958. gada 13. junijs, Meroni
/Augsta iestade, 9/56, EU:C:1958:7, 30. un 31. Ipp., ka ari 1963. gada 16. decembris, Macchiorlati
Dalmas/Augsta iestade, 1/63, EU:C:1963:58, 636. lpp.).

Tomeér pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 122. punkta, stridigaja

lémuma noteiktas ex ante iemaksas VNF nevar pielidzinat prasijumiem, kas tika aplakoti lietas,
kuras pasludinati iepriekséja punkta minétie Tiesas spriedumi.

ECLI:EU:C:2021:601 17



108

109

110

111

112

113

SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-584/20 P un C-621/20 P
Komisya/LANDESBANK BADEN- WUIRTTEMBERG UN VNV

Proti, lai gan $ie prasijumi attiecas gan uz parafiskalu maksajumu, gan uz nokavéjuma procentiem,
kuru attiecigds summas un aprékinasanas metodes nebija iespéjams noteikt bez preciziem un
detalizétiem datiem, stridigaja lémuma ir noteiktas tikai katras attiecigas “iestades” ex ante
iemaksas VNF, balstoties uz aprékinasanas principiem, kas detalizéti izklastiti Delegétaja
regula 2015/63.

Otram kartam, principa Savienibas iestadém, institiicijam un struktiram, piemeérojot principu par
komercnoslépuma aizsardzibu, kas uzskatams par vienu no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, 49. punkts un taja minéta judikatiira) un kas citastarp ir konkretizéts LESD
339. panta, ir pienakums neizpaust privata tirgus dalibnieka konkurentiem konfidencialu
informaciju, ko tas sniedzis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un
La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 109. punkts).

Lai nodro$inatu $o pienakumu ievérosanu, Tiesa attieciba uz vairakam Savienibas tiesibu jomam ir
paudusi uzskatu, ka attiecigajai personai nelabvéliga akta pamatojums, kas ir balstits uz privatu
tirgus dalibnieku relativa stavokla novértéjumu, daléji var tikt ierobezots, lai aizsargatu ar siem
tirgus dalibniekiem saistito informaciju, uz kuru attiecas komercnoslépums.

Konkreétak, Komisijas lémums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta, par ko iesniegta suadziba,
neesamiba, nemot véra pienakumu ievérot komercnoslépumu, var bat pietiekami pamatots, pat
ja tas neietver visus skaitliskos elementus, uz kuriem balstita $is iestades argumentacija ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108.—111. punkts). Lidz ar to sada lémuma nekonfidenciala versija, ja
taja skaidri un neparprotami atspogulota minétas iestades argumentacija, ka ari tas izmantota
metodika, dodot ieinteresétajam personam iespéju noskaidrot tas pamatojumu un Visparéjai
tiesai — veikt attiecigu parbaudi tiesa, ir pietiekama, lai izpilditu $ai iestadei uzlikto pienakumu
noradit pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel
Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55. punkts).

Tapat pienakums noradit pamatojumu lémuma, ar kuru noraidits pretendenta piedavajums
publiska iepirkuma procediira, nenozimeé, ka pretendenta riciba bttu janodod pilniga informacija
par ligumslédzéjas iestades izvéléta piedavajuma parametriem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 4. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:617,
21. un 22. punkts), un piekluve $adai informacijai ir jaierobezo, lai saglabatu ari palavibas
attiecibas starp So iestadi un saimnieciskas darbibas subjektiem, kas piedalas sada procediira (péc
analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 36. punkts).

Tacu, nemot véra ex ante iemaksu VNF 1ipaso raksturu, kas, ka izriet no
Direktivas 2014/59 105.—107. apsvéruma un Regulas Nr. 806/2014 41. apsvéruma, nozimé to, ka
péc apdrosinasana balstitas logikas tiek nodrosinats, ka finan$u nozare sniedz VNM pietiekamus
finansialos lidzeklus, lai tas varétu istenot savas funkcijas, vienlaikus rosinot attiecigas “iestades”
istenot mazak riskantus darbibas veidus, $o iemaksu aprékinasanas pamata, ka noradits
generaladvokata secindjumu 143. punkta, ir nevis kadas likmes piemérosana nodokla bazei, bet
gan — atbilstosi Direktivas 2014/59 102. un 103. pantam, ka ari Regulas Nr. 806/2014 69. un
70. pantam — tada mérkapjoma noteiksana, kas ir jasasniedz ar minéto iemaksu, kuras veiktas lidz
2023. gada beigam, apjomu, bet péc tam — ikgadéja mérkapjoma noteiksana, kas ir jasadala starp
“iestadém”, kuram pieskirta darbibas atlauja to dalibvalstu teritorija, kuras piedalas VNM.
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noguldijumu apméra un ta ka katras “iestades” gada pamata iemaksa tiek aprékinata
proporcionali tas bilances pasiva apjoma (iznemot pasu kapitalu), no kura atskaititi segtie
noguldijumi, attiecibai pret visu “iestazu”, kuras sanémusas darbibas atlauju visu $o dalibvalstu
teritorija, bilances pasiva kopsummu (iznemot pasu kapitalu), skiet, ka pats ex ante iemaksu VNF
aprékinasanas metodes princips, kurs izriet no Direktivas 2014/59 un Regulas Nr. 806/2014 un
kura spéka esamibu Landesbank Baden-Wiirttemberg nav apstridéjusi, nozimé, ka VNV izmanto
datus, uz kuriem attiecas komercnoslépums un kurus nav iespéjams ieklaut stridiga lémuma
pamatojuma.

Saja zina ir janoraida Landesbank Baden-Wiirttemberg arguments, ka neesot jalidzsvaro
pienakums noradit pamatojumu un $a sprieduma 109. punkta minétais visparéjais
komercnoslépuma aizsardzibas princips, jo Savienibas likumdevéjs buitu varéjis ieviest alternativu
ex ante iemaksu VNF aprékinasanas metodi, kas neietvertu konfidencialu datu izmanto$anu.

Apstaklis, ka Savienibas likumdevéjs butu varéjis ieprieks izvéléties alternativu aprékinasanas
metodi, nevar ietekmét pienakuma noradit pamatojumu apjoma noteiksanu salidzinajuma ar
komercnoslépuma aizsardzibas principu saistiba ar tadu metodi, kas dalgji ir balstita uz
konfidencialu datu izmanto$anu. Ta ka Savienibas likumdevéjs ir pamatoti izvélgjies $adu metodi,
tas katra zina nozimé, ka ir jalidzsvaro $is pienakums un $is princips.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba joma,
kura tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kura tam ir javeic
sarezgiti vértéjumi (spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Billerud Karlsborg un Billerud
Skdrblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tacu uzskatit — ka to dara Visparéja tiesa —, ka stridiga lémuma pamatojumam obligati ir jabat
tadam, lai Landesbank Baden-Wiirttemberg butu iespéjams parbaudit tas ex ante iemaksu VNF
par 2017. gadu aprékina precizitati, katra zina nozimétu, ka Savienibas likumdevéjam tiktu
aizliegts ieviest tadu S$o iemaksu aprékinasanas veidu, kura izmantojami dati, kuru
konfidencialitate ir aizsargata ar Savienibas tiesibu aktiem, un lidz ar to tiktu parmérigi
ierobezota plasa ricibas briviba, kadai $aja noltka ir japiemit $im likumdevéjam, citastarp liedzot
tam izvéléties metodi, kas varétu nodrosinat VNF finansésanas dinamisku pielago$anu finansu
nozares attistibai, pieméram, salidzino$i nemot véra katras “iestades”, kurai pieskirta darbibas
atlauja tadas dalibvalsts teritorija, kas piedalas VNM, finansialo stavokli.

Turklat svarigi ir tas, kas noradits generaladvokata secinajumu 160. punkta, proti, ka ari
noguldijumu garantijas sistéma, kas ieviesta ar Direktivu 2014/49 un uz ko atsaucas Landesbank
Baden-Wiirttemberg, noradot uz iespéju izstradat alternativu ex ante iemaksu VNF aprékinasanas
metodi, ir balstita uz iemaksam, kuras tiek aprékinatas, izmantojot datus, uz kuriem attiecas
attiecigo “iestazu” komercnoslépums.

Tresam kartam, lai gan no ieprieks minéta izriet, ka VNV pienakums noradit pamatojumu, nemot
véra VNF finansésanas sistémas logiku un Savienibas likumdevéja ieviesto aprékinasanas metodi,
ir jalidzsvaro ar VNV pienakumu ievérot attiecigo “iestazu” komercnoslépumu, tomér pédéjais
minétais pienakums nav interpretéjams tik plasi, ka tas sagrozitu pienakuma noradit
pamatojumu batibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel
Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 48. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Tomeér, piendkumu noradit pamatojumu lidzsvarojot ar principu par komercnoslépuma
aizsardzibu, nevar uzskatit, ka tad, ja lémuma, ar kuru privatam tirgus dalibniekam ir uzlikts
pienakums maksat kadu naudas summu, pamatojuma netiktu sniegta visa informacija, kas dotu
tam iespéju precizi parbaudit §is naudas summas apméra aprékinu, katra zina tiktu sagrozita
pienakuma noradit pamatojumu butiba.

Saja lieta pienakums noradit pamatojumu ir jauzskata par izpilditu, ja [émuma, ar kuru noteiktas
ex ante iemaksas VNF, adresatiem, kam gan nav nosatiti dati, uz kuriem attiecas
komercnoslépums, ir zinama VNV izmantota aprékinasanas metode un pietiekama informacija,
kas dod iespéju butiba saprast, ka attiecigo ex ante iemaksu VNF aprékinasanas nolaka tika
nemta véra adresatu individuala situacija un ari ikvienas citas attiecigas “iestades” situacija.

Sada gadijuma ikvienam $adam adresatam ir iespéjams parbaudit, vai ta ex ante iemaksa VNF nav
noteikta patvaligi, proti, nenemot véra ta realo saimniecisko stavokli vai izmantojot tadus datus
par finansu nozari kopuma, kuri nav ticami. Lidz ar to minétie adresati var saprast lémuma, ar
kuru noteiktas to ex ante iemaksas VNF, pamatojumu un novértét, vai ir lietderigi celt prasibu
par So lémumu, un lidz ar to batu parmeérigi prasit, lai VNV iesniegtu katru skaitlisko
informaciju, uz kuru ir balstits katras attiecigas “iestades” iemaksu aprékins (péc analogijas skat.
spriedumus, 2008. gada 1. jilijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 108. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 97., 103. un 109. punkta
noradidama, ka VNV, pamatojoties uz LESD 296. pantu, stridiga lémuma pamatojuma bija
janorada apstakli, kas dotu Landesbank Baden-Wiirttemberg iespéju parliecinaties par tas ex ante
iemaksas VNF par 2017. gadu aprékina pareizibu, un ka dazu $o datu konfidencialitate nav skérslis
$a pienakuma izpildei.

Tatad Visparéjai tiesai nebija pamata pieskirt $adu tvérumu pienakumam noradit pamatojumu, lai
parsidzéta sprieduma 110. punkta nospriestu, ka VNV $o pienakumu nav izpildijusi.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 129.-140. punkta Visparéja tiesa ir izvertéjusi iebildi par
prettiesiskumu, kuru Landesbank Baden-Wiirttemberg pirmaja instancé saistiba ar sesto pamatu
izvirzija attieciba uz vairakam Delegétas regulas 2015/63 normam, ka ari tas I pielikumu, bet péc
tam minéta sprieduma 141. punkta ta $im pamatam ir piekritusi.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka aprékinasanas metode, ko Komisija izklastijusi
Delegeétas regulas 2015/63 4.—7. un 9. panta, ka ari tas I pielikuma, ir neskaidra vismaz attieciba uz
ex ante iemaksu VNF pielagosanu atkariba no attiecigas “iestades” riska profila un ka $i
neskaidriba ir kavéjusi VNV izpildit savu pienakumu noradit pamatojumu, kas izriet no LESD
296. panta.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka detalizéta aprékinasanas metode, kuru VNV izmantoja,
lai noteiktu ex ante iemaksu VNF apmeéru, ir izklastita Delegétaja regula 2015/63. Konkrétak, $is
delegétas regulas I pielikuma ir detalizéti aprakstiti sis aprékinasanas metodes dazadie posmi un
noraditas matematiskas formulas, kuras VNV ir jaizmanto.

Tadé] minéta delegéta regula ir uzskatama par butisku elementu stridiga lémuma konteksta, kas
saskana ar $a sprieduma 104. punkta atgadinato judikatiru ir janem véra, noveértéjot ta
pamatojumu, ciktal ar to tiek nodrosinats, ka $a lémuma adresati tiek pilnigi informéti par VNV
izmantoto aprékinasanas metodi.
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Otram kartam, konkrétak — runajot par ex ante iemaksu VNF pielagosanu atkariba no riska
profila, kura paredzéta Direktivas 2014/59 103. panta 2. un 7. punkta, ka arl Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta, principi, kas $aja zina ir japieméro VNV, ir minéti Delegétas
regulas 2015/63 6.—9. panta un ir konkretizéti §is delegétas regulas I pielikuma.

Ex ante iemaksu VNF pielagosana “iestades” riska profilam ir balstita uz salidzindjjumu starp $is
“iestades” paklautibu nozimigiem riska faktoriem un citu attiecigo “iestazu” riska faktoriem.

No minétas delegétas regulas I pielikuma paredzéta ex ante iemaksu VNF aprékinasanas metodes
otra, tre$a un ceturta posma izriet, ka sada pielagosana galvenokart tiek nodrosinata, vispirms
attieciba uz lielako dalu riska faktoru katru attiecigo “iestadi” piesaistot kadam “grozam”, kura
apvienota virkne “iestazu”, kuras uzskatamas par lidzigam, nemot véra ar attiecigo riska faktoru
saistita bruto raditaja apméru un pieskirot “iestadém”, kas ietilpst viena un taja pasa “groza”,
parrékinata raditaja kopéju lielumu.

Lielumi, kas konkrétai “iestadei” $adi ir pieskirti saistiba ar katru riska raditaju, péc tam Delegétas
regulas 2015/63 I pielikuma paredzéta ex ante iemaksu VNF aprékina piektaja posma tiek
konsolidéti salikta raditaja, kura tiek nemts véra dazadu riska pilaru svérums.

Visbeidzot $a aprékina sestaja posma, balstoties uz salikta raditaja parrékinasanu diapazona no
0,8 lidz 1,5, tiek noteikts korekcijas reizinatajs, kas atkarigs no riska profila.

No ta, protams, izriet, ka VNV nevar sniegt “iestadei” datus, kas tai lautu pilnigi parbaudit, cik
precizs ir no riska profila atkarigas korekcijas reizinataja lielums, kas uz to attiecinats, lai
aprékinatu tas ex ante iemaksu VNF, jo sada parbaude nozimétu, ka tai butu nepiecieSsama
informacija, uz kuru attiecas komercnoslépums saistiba ar visu paréjo attiecigo “iestazu”
ekonomisko stavokli.

Tomeér ir jauzsver, ka Regulas Nr. 806/2014 88. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéta iespéja
izpaust konfidencialu informaciju, ko VNV ieguvusi savas darbibas ietvaros, ja $is informacijas
izpausana var tikt veikta kopsavilkuma veida vai apkopota veida ta, lai attiecigas “iestades”
nevarétu tikt identificétas.

Lidz ar to Delegétaja regula 2015/63 noteiktaja ietvara VNV var izpaust katra “groza”
robezlielumus un ar to saistitos raditajus, vienlaikus ievérojot savu pienakumu aizsargat
komercnoslépumu, lai citastarp dotu attiecigajai “iestadei” iespéju parliecinaties, ka klasifikacija,
kas tai pieskirta, veicot Sis delegétas regulas I pielikuma izklastito raditaju diskretizaciju, faktiski
atbilst tas ekonomiskajam stavoklim un ka $i diskretizacija, balstoties uz ticamiem datiem, ir veikta
veida, kas atbilst $aja delegétaja regula izklastitajai metodei, un ka ir nemti véra visi riska faktori,
kuri ir janem véra, piemérojot Regulu Nr. 806/2014, ka arl minéto delegéto regulu.

Tresam kartam, ir japrecizé, ka paréjie ex ante iemaksu VNF aprékinasanas metodes posmi, ka
noradits generaladvokata secinajumu 149. punkta, ir balstiti uz attiecigo “iestazu” apkopotiem
datiem, kuri var tikt izpausti apkopota veida, tadéjadi neskarot VNV pienakumu ievérot
komercnoslépumu.

Nemot véra visus Sos apstaklus, skiet, ka Delegéta regula 2015/63 nav $kérslis tam, lai VNV varétu
apkopota un anonimizéta veida izpaust pietiekamu informaciju, lai konkréta “iestade” varétu
saprast, kada veida tas ex ante iemaksu VNF aprékina ir nemta véra tas individuala situacija,
nemot véra visu paréjo attiecigo “iestazu” situaciju.
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Vel ir japiebilst, ka, lai gan pamatojums, kas ir balstits uz nozimigas informacijas izpausanu sada
forma, nedod katrai “iestadei” iespéju sistematiski atklat eventualu kladu, ko VNV pielavusi
attiecigo datu iegtisana un apkoposana, tomeér tas ir pietiekams, lai Sai “iestadei” butu iespéjams
parliecinaties par to, ka informacija, ko ta sniegusi kompetentajam iestadém, tik tieSam ir
ieklauta tas ex ante iemaksu VNF aprékina atbilstosi attiecigajam Savienibas tiesibu normam, un,
balstoties uz tas visparigajam zinasanam par finanSu nozari, konstatét, kad eventuali tiek
izmantota informacija, kas nav ticama vai ir acimredzami nepatiesa, ka ari konstatét, vai ir jacel
atcel$anas prasiba par VNV lémumu, ar kuru noteiktas tas ex ante iemaksas VNF.

No ta izriet, ka Delegéta regula 2015/63 nekavé VNV izpildit savu pienakumu noradit
pamatojumu, kas izklastits $a sprieduma 122. punkta, un ka $1 delegéta regula tai lauj sniegt
attiecigajam “iestadém” pietiekamu informaciju, lai tas varétu izprast iemeslus, kuru dél pienemti
lémumi, ar kuriem nosaka ex ante iemaksas VNF, ka ari novértét nepiecieSsamibu celt prasibu par
siem lémumiem.

Lidz ar to Visparéjas tiesas vértéjuma, kas ietverts parsadzéta sprieduma 141. punkta, ar kuru
konstatéts Delegétas regulas 2015/63 4.—7. un 9. panta, ka ari I pielikuma prettiesiskums, jo no
$im tiesibu normam izrietot minéta sprieduma 110. punkta konstatétais pienakuma noradit
pamatojumu parkapums, ir pielauta tiesibu kliada.

Treskart, no parsadzéta sprieduma 127. un 143. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
VNV nav ievérojusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, stridigd lémuma pamatojuma
nesniegdama Landesbank Baden-Wiirttemberg informaciju par apstakliem, kuri tai dotu iespéju
parbaudit tas ex ante iemaksu VNF par 2017. gadu aprékina pareizibu, kamér Visparéjas tiesas
iespéjas lagt VNV iesniegt tai informaciju $aja nolika nevar nodrosinat $o tiesibu ievérosanu.

Tomeér, lai gan VNV pienakuma noradit pamatojumu ievéros$ana ir nepieciesama, lai nodrosinatu
tas lemumu adresatu tiesibu aizsardzibu tiesa, no ieprieks izklastita izriet, ka Visparéjas tiesas
noveértéjums, ka VNV $aja lieta neesot izpildijusi So pienakumu, ir balstits uz minéta pienakuma
koncepciju, kura ir pielauta tiesibu klada.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka gadijumos, kad lémuma pamatojums ir bijis jaierobezo, lai
nodrosinatu tadu konfidencialu datu aizsardzibu, uz kuriem balstijies $a lémuma autors, tam
gadijuma, ja tiktu celta prasiba Savienibas tiesas, kura Sie dati tiek apSaubiti, ir pienakums
iesniegt tiesai nepiecieSamos pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs,
Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 110. punkts).

Vajadzibas gadijuma, lai veiktu efektivu parbaudi tiesa, kas atbilst Hartas 47. panta prasibam,
Savienibas tiesas tatad var lagt VNV iesniegt informaciju, kas varétu pamatot aprékinus, kuru
precizitate tiek apstridéta S$ajas tiesas, vajadzibas gadijuma nodrosinot $is informacijas
konfidencialitati (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. un 125. punkts).

Turklat Regulas Nr. 806/2014 88. panta 1. punkta otraja dala ir minéta VNV iespéja izpaust

informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépuma prasibas, ja $i izpauSana ir nepieciesama
tiesvedibas ietvaros.
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No ieprieks$ izklastita izriet, ka parsadzéta sprieduma 143. punkta Visparéja tiesa kludainas
argumentacijas dél ir nospriedusi, ka stridigais lémums ir jaatcel, jo nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu un nav ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tadéjadi
piekritot pirmajam, tre$ajam un sestajam pamatam, ko pirmaja instancé izvirzijusi Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Ta ka lieta C-584/20 P izvirzitais piektais pamats un lieta C-621/20 P izvirzitais otrais pamats ir
pamatots, parsudzétais spriedums ir jaatcel, bet lieta C-584/20 P izvirzitais otrais, tresais un
ceturtais pamats vairs nav jaizskata.

Par Vispareéja tiesa celto prasibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Saja lieta tas ta ir, jo Tiesas riciba ir visa informacija, kas nepieciesama, lai lemtu par prasibu.

Par stridiga lemuma autentiskuma apliecinasanu

No Tiesas judikatiiras attieciba uz Komisijas aktiem butiba izriet, ka $o aktu autentiskuma
apliecinasanas meérkis ir nodro$inat tiesisko drosibu, saglabajot kolégijas pienemto tekstu,
tadéjadi apstridésanas gadijuma dodot iespéju parbaudit publicéto vai pazinoto tekstu pilnigu
atbilstibu. Si autentiskuma apliecinasana ir uzskatama par bitisku procediiras noteikumu, kura
parkapums var izraisit attieciga akta atcel$anu, un uz to var noradit tiesa péc savas ierosmes ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
75. un 76. punkts, ka ari 2000. gada 6. aprilis, Komisija//CI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 40.,
41. un 51. punkts).

gajé lieta nav strida par to, ka stridigo lémumu veido, pirmkart, $a lemuma pamatteksts un,
otrkart, ta pielikums.

No informacijas, ko VNV iesniedza Visparéja tiesa, izriet, ka procediira, kas $aja struktira ieviesta,
lai nodrosinatu $ada lémuma autentiskuma apliecinasanu, ir balstita uz lemuma pamattekstu un
pavadzimi, kas parakstiti ar roku.

Stridiga lémuma pamatteksta autentiskuma apliecinasanu pietiekami nodrosina ar roku izdaritais
paraksts, ko tam bija pievienojusi VNV priekssédétaja.

Savukart attieciba uz stridiga lémuma pielikumu VNV Visparéja tiesa iesniedza pavadzimi, kuru
VNV priekssédétaja parakstijusi ar roku un kura skaidri noradits uz diviem pielikumiem un
identifikacijas numuru.

Turklat VNV Tiesa iesniedza ekranuznémumu par sistémas ARES saturu.

Vispirms no $a ekranuznémuma izriet, ka numurs, kas parnemts ari $a sprieduma 156. punkta

minétaja pavadzimé, ir saglabasanas numurs (Save number), ar kuru sistema ARES tiek apziméta
lieta, kas atbilst stridigajam lémumam.
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Minétais ekranuznémums péc tam dod iespéju identificét abus $aja pavadzimé minétos
pielikumus, pirmkart, ka stridiga lémuma pamattekstu un, otrkart, ka $a lémuma pielikumu.

Visbeidzot no $a pasa ekranuzpémuma izriet, ka lieta sisttma ARES, kas atbilst stridigajam
lémumam, tika izveidota un nosutita 2017. gada 11. aprilj, tas ir, dien3, kad tika pienemts stridigais
léemums.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jauzskata par pieraditu VNV apgalvojums, ka minétaja diena sistéma
ARES bija datne, kas atbilst stridiga lemuma pielikumam, kurs noradits pavadzimé.

So véertéjumu neatspéko apstaklis, ka VNV iesniegtaja ekranuznémuma ir noradits ari registracijas
numurs (Reg. number), kas atskiras no saglabasanas numura, un lietas registracijas datums, proti,
2017. gada 13. janijs, kas atbilstosi VNV paskaidrojumiem, kuri nav apstridéti, liecina par
aplikojamas lietas slégsanu.

Sados apstaklos VNV priekssédétajas parakstita pavadzime ir pietiekama, lai nodrosinatu stridiga
lémuma pielikuma autentiskuma apliecinasanu.

Par pirmo pamatu attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Ar pirmaja instancé izvirzito pirmo pamatu Landesbank Baden-Wiirttemberg apgalvo, ka
stridigais léemums nav pietiekami pamatots, jo taja nav ieklauta virkne nozimigas informacijas, it
ipasi attieciba uz tas ex ante iemaksas VNF par 2017. gadu pielagosanu tas riska profilam.

No sa sprieduma 122. punkta izriet, ka stridiga lémuma pamatojumam, nemot véra $a lémuma
kontekstu, ir janodrosina, lai Landesbank Baden-Wiirttemberg tiktu sniegta pietiekama
informacija, lai ta varétu saprast, kada veida tas individuala situacija tika nemta veéra, aprékinot tas
ex ante iemaksu VNF par 2017. gadu, nemot véra visu paréjo attiecigo “iestazu” situaciju.

Ka tika konstatéts $a sprieduma 139. punkta, $aja nolika VNV ir pienakums apkopota un
anonimizéta veida publicét vai nodot Landesbank Baden-Wiirttemberg informaciju par
attiecigajam “iestadém”, kas tiek izmantota, lai aprékinatu sis iemaksas, ciktal $i informacija var
tikt pazinota, neskarot komercnoslépumu.

Informaciju, kas tadéjadi ir janodod Landesbank Baden-Wiirttemberg riciba, lai tai butu
pietiekams stridiga lémuma pamatojums, citastarp veido katra “groza” un ar to saistito raditaju
robezlielumi, uz kuriem balstoties Landesbank Baden-Wiirttemberg ex ante iemaksas VNF par
2017. gadu tika pielagotas tas riska profilam.

Nav strida par to, ka stridigaja lémuma un saskanotaja pielikuma ietverta informacija, ka ari
informacija, kas stridiga lémuma pienemsanas diena bija pieejama VNV internetvietné, bija tikai

dala no nozimigas informacijas, kuru VNV batu varéjusi pazinot, neskarot komercnoslépumu.

Konkreétak, saskanotaja pielikuma nebija ietverta informacija par katra “groza” robezlielumiem un
ar to saistito raditaju lielumiem.

Turklat VNV Tiesa noradija, ka stridiga lémuma pienemsanas diena ta sadu informaciju nebija
publicéjusi ari sava internetvietné.
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No ta izriet, ka stridigais Iémums nav pietiekami pamatots un ka Landesbank Baden- Wiirttemberg
pirmaja instance izvirzitais pirmais pamats ir pamatots.

Lidz ar to stridigais lémums ir jaatcel, ciktal tas attiecas uz Landesbank Baden-Wiirttemberg, bet
paréjo pirmaja instancé izvirzito pamatu izskatisana nav nepiecie$ama.

Par stridigda lemuma seku uzturésanu spéka

VNV ladza Visparéjo tiesu atlikt stridigd lémuma eventualas atcelSanas sekas par seSiem
ménesiem, skaitot no dienas, kura tas spriedums bis kluvis galigs.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 264. panta otro dalu Tiesa, ja ta uzskata par vajadzigu, var noteikt,
kuras no atcelta tiesibu akta sekam ir jauzskata par galigam.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu,
sada tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéja ietekme izraisitu
nopietnu nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam un ja apstridéta tiesibu akta likumiba ir
apstridéta nevis ta meérka vai satura dél, bet ta autora kompetences neesamibas dél vai tapéc, ka ir
noticis butisku procediras noteikumu parkapums (spriedums, 2016. gada 7. septembris,
Vacija/Parlaments un Padome, C-113/14, EU:C:2016:635, 81. punkts, ka ari taja minéta
judikatira).

Saja gadijuma, lai gan stridigais lémums tika pienemts, parkapjot bitiskus procediras
noteikumus, tomér Tiesa $aja tiesvediba nav konstatéjusi kludu, kas ietekmétu $a akta atbilstibu
noteikumiem, kuri reglamenté Direktiva 2014/59, Regula Nr. 806/2014 un Delegétaja
regula 2015/63 minéto ex ante iemaksu VNF aprékinasanu.

Ja stridigais lémums tiktu atcelts, neparedzot ta seku uzturésanu spéka lidz bridim, kad tas tiks
aizstats ar jaunu aktu, tiktu apdraudéta Direktivas 2014/59, Regulas Nr. 806/2014 un Delegétas
regulas 2015/63 — kuras veido banku savienibas bitisku elementu, kas veicina eurozonas
stabilitati, — Istenos$ana.

Sados apstaklos stridiga lémuma, ciktal tas attiecas uz Landesbank Baden-Wiirttemberg, sekas ir
jaatstaj spéka lidz bridim, kad sapratiga termina, kas nevar parsniegt seSus ménesus no sa
sprieduma pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns VNV lémums, kura bias noteiktas $is
kreditiestades ex ante iemaksas VNF par 2017. gadu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar $a reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, ir
piemérojams arl apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Turklat $a pasa reglamenta 138. panta 3. punkta, kas, pamatojoties uz ta 184. panta
1. punktu, ir piemérojams ari apelacijas tiesvediba, ir paredzéts — ja lietas dalibniekiem spriedums
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ir dalgji labvéligs un daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.
Tomeér, ja konkrétajos lietas apstaklos ir nepieciesams, Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks ne
tikai sedz savus tiesasanas izdevumus, bet ari atlidzina dalu no otras puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta, nemot véra parsidzéta sprieduma atceléanu un prasibas pirmaja instancé
apmierinasanu, ir janospriez, ka, pirmkart, Komisija, VNV un Landesbank Baden-Wiirttemberg
sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sidzibu un, otrkart, VNV ne tikai sedz
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé, bet ari atlidzina Landesbank
Baden-Wiirttemberg tiesasanas izdevumus saistiba ar minéto tiesvedibu.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta
1. punktu, ir piemérojams ari apelacijas tiesvediba, Savienibas dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas. Lidz ar to Spanijas Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu un Komisija ka persona, kas iestajusies lieta
Visparéja tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 3. punktu, kas, pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta
1. punktu, ir piemérojams ari apelacijas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies
lieta un kas nav minéta reglamenta 140. panta 1. un 2. punkta minéta persona, savus tiesasanas
izdevumus sedz pati. Saja gadijuma ir janospriez, ka Fédération bancaire francaise savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumu
Landesbank Baden-Wiirttemberg/VNV (T-411/17, EU:T:2020:435).

2) Atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 11. aprila izpildsesija pienemto lémumu
par aprékinu attieciba uz ex ante iemaksam Vienotaja noreguléjuma fonda par 2017. gadu
(SRB/ES/SRF/2017/05), ciktal tas attiecas uz Landesbank Baden- Wiirttemberg.

3) Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 11. aprila izpildsesija pienemta lémuma par
aprekinu attieciba uz ex ante iemaksam Vienotaja noreguléjuma fonda par 2017. gadu
(SRB/ES/SRF/2017/05), ciktal tas attiecas uz Landesbank Baden-Wiirttemberg, sekas
paliek spéka lidz bridim, kad sapratiga termina, kas nevar parsniegt sesus ménesus no sa
sprieduma pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns Vienotas noreguléjuma valdes
lemums, ar kuru tiks noteiktas S$is kreditiestades ex amnte iemaksas Vienotaja
noreguléjuma fonda par 2017. gadu.

4) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus gan saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance,
gan apelacijas tiesvedibu sedz pati.

5) Vienota noreguléjuma valde sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba gan ar tiesvedibu
pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvedibu, ka ari atlidzina Landesbank

Baden-Wiirttemberg tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé.

6) Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise un Spanijas Karaliste
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu sedz pasas.
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Paraksti
‘[ — ga)ia?as ]/irsraksté pirms 150. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikts valodniecisks labojums.
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