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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 16. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Profesionalo kvalifikaciju atzisana —
Direktiva 2005/36/EK — 2. pants — Piemérosanas joma — 13. panta 2. punkts —
Reglamentétas profesijas — Nosacijumi psihoterapeita profesijas nosaukuma izmantosanas
tiesibu iegiSanai uz cita dalibvalsti registrétas universitates izdota diploma pamata — LESD 45. un
49. pants — Parvietosanas briviba un briviba veikt uznéméjdarbibu — Attiecigas izglitibas
lidzvértiguma vértéjums — LES 4. panta 3. punkts — Lojalas sadarbibas starp dalibvalstim
princips — Uznemosas dalibvalsts veikta zinasanu un kvalifikacijas limena, ko lauj prezumét cita
dalibvalsti izsniegts diploms, apsaubisana — Nosacijumi

Lieta C-577/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein
hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar 2020. gada 29. oktobra
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 4. novembri, tiesvediba, ko ir sakusi
A,
piedaloties
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétdja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi 1. Ziemele, P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 2. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Avarda — A. Palmujoki, asianajaja, un J. Pihlaja,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto varda — K. Heiskanen, M. Henriksson un
M. Mikkonen, parstaviji,

Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un N. Vincent, parstaves,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. J. Langer, parstaviji,

Norvégijas valdibas varda — K. S. Borge, parstave, kurai palidz I. Meinich un T. Sunde advokater,

Eiropas Komisijas varda — L. Armati un T. Sevdn, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 10. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu
(OV 2005, L 255, 22. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES
(2013. gada 20. novembris) (OV 2013, L 354, 132. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2005/36”),
13. panta 2. punkta, ka ari par LESD 45. un 49. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko sakusi A, par Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Atlauju izsniegSanas un uzraudzibas iestade socialo un veselibas apripes pakalpojumu joma,
Somija; turpmak teksta — “Valvira”) lémumu atteikt atzit vinai tiesibas Somija lietot
psihoterapeita profesionalo nosaukumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2005/36 1., 3., 6., 11., 17. un 44. apsvérums ir formuléts sadi:

“(1) Saskana ar Liguma 3. panta 1. punkta c) apak$punktu viens no Kopienas uzdevumiem ir
novérst dalibvalstu starpa personu brivas parvietosanas un pakalpojumu brivas aprites
skerslus. Attieciba uz dalibvalstu pilsoniem tas jo ipasi ietver tiesibas nodarboties ar
profesiju ka pasnodarbinatam personam vai darbiniekiem dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju. Turklat Liguma 47. panta 1. punkts paredz
to, ka attieciba uz diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinosu dokumentu
savstarpéju atziSanu pienem direktivas.

[.]
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Garantija, ko personam, kuras savu profesionalo kvalifikaciju ieguvusas kada no dalibvalstim,
$§i direktiva sniedz attieciba uz darbibas sak$anu vai veik$anu taja pasa profesija cita
dalibvalsti ar tadam pasam tiesibam ka $is dalibvalsts pilsoniem, neskar prasibu, ka
migréjosajam profesionalim jaievéro visi nediskriminéjosie nosacijumi attieciba uz sadu
darbibas veik$anu, kadus pédéja minéta dalibvalsts varétu izvirzit, ja $adi nosacijumi ir
objektivi pamatoti un sameérigi.

Pakalpojumu sniegS$anas atvieglinasana ir janodrosina, paturot prata sabiedribas veselibas un
drosibas striktu ievérosanu un patérétaju aizsardzibu. Tadél butu japaredz ipasi noteikumi
attieciba uz reglamentétam profesijam, kuram ir ietekme uz sabiedribas veselibu vai drosibu
un kuras nodro$ina parrobezu pakalpojumu islaicigu vai gadijuma rakstura snieg$anu.

To profesiju gadijuma, uz kuram attiecas kvalifikaciju atzisanas visparéja sistéma, turpmak
“visparéja sistéma”, dalibvalstim butu jasaglaba savas tiesibas noteikt nepiecieSamo
minimalo kvalifikacijas limeni, lai nodrosinatu sava teritorija sniegto pakalpojumu
kvalitati. Tomér saskana ar Liguma 10., 39. un 43. pantu dalibvalsts nedrikstétu prasit, lai
dalibvalsts pilsonis iegast kvalifikaciju, kadu ta parasti nosaka tikai atbilstigi savai izglitibas
sistémai izsniegtajiem diplomiem, ja attieciga persona $o kvalifikaciju pilnigi vai daléji jau
ieguvusi kada cita dalibvalsti. Attiecigi [..] butu janosaka, ka visam uznémeéjam
dalibvalstim, kuras kada profesija tiek reglamentéta, janem véra cita dalibvalsti iegata
kvalifikacija un jaizverté, vai ta atbilst uznémeéjas dalibvalsts prasibam. Tomeér visparéja
atziSanas sistéma neliedz dalibvalstim piemérot personam ipasas prasibas attieciba uz
nodarbosanos ar kadu profesiju [$aja dalibvalsti], ja tas saistits ar tadu profesionalas
darbibas noteikumu pieméro$anu, kuru pamata ir visparéjas sabiedribas intereses. Sadi
noteikumi attiecas uz, pieméram, profesionalas darbibas organizésanu, profesionalajiem
standartiem — tostarp tiem, kas attiecas uz étiku — ka ari uzraudzibu un atbilstibu
[atbildibu]. Visbeidzot, §is direktivas mérkis nav iejaukties dalibvalstu likumigajas interesés
noveérst to, ka to pilsoni izvairas no attiecigas valsts tiesibu aktu piemérosanas profesionalas
darbibas joma.

Lai nemtu véra visas situacijas, kuras joprojam nav noteikumu attieciba uz profesionalas
kvalifikacijas atzisanu, visparéja sistéma butu japaplasina, attiecinot to uz gadijumiem,
kurus neaptver kada specifiska sistéma, ja profesija nav ietverta kada no $im sistémam vai
ja — lai gan profesija ir ietverta $ada specifiska sistéma — pretendents kada ipasa un
arkartéja iemesla dé] neatbilst tas nosacijumiem.

Si direktiva neskar pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu augstu limeni veselibas
aizsardziba un patérétaju aizsardziba.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“S1 direktiva paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas saksanai vai veiks$anai
reglamentéta profesija sava teritorija izvirza nosacijumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas
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kvalifikacijas (turpmak “uznéméja dalibvalsts”), saistiba ar darbibas saksanu vai veik$anu $aja profesija
atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegiitas viena vai vairakas citas dalibvalstis (turpmak “izcelsmes
dalibvalsts”) un kuras lauj personai ar $adu kvalifikaciju veikt darbibu taja pasa profesija saja dalibvalsti.

Saja direktiva ir ari paredzéti noteikumi par daléju piekluvi reglamentétai profesijai un par cita
dalibvalsti veiktas profesionalas prakses atzisanu.”

Minétas direktivas 2. panta “Joma” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka ta attiecas uz visiem
dalibvalstu pilsoniem, kas vai nu ka pasnodarbinatas personas, vai ka darbinieki vélas veikt
darbibu reglamentéta profesija, tostarp brivajas profesijas, dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju.

Tas pasas direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva lieto $adas definicijas:

a) “reglamentéta profesija”: profesionala darbiba vai profesionalu darbibu kopums, uz kuras
saksanu, veik$anu vai veiksanu kada noteikta veida tiesi vai netiesi attiecas normativos vai
administrativos aktos paredzéta prasiba par ipasas profesionalas kvalifikacijas esamibu; jo
ipasi par veiksanas veidu uzskata tada profesionala nosaukuma lietosanu, kuru normativie vai
administrativie akti atlauj lietot vienigi personam ar noteiktu profesionalo kvalifikaciju.
Gadijumos, uz kuriem neattiecas definicijas pirmais teikums, $§a panta 2. punkta minétas
profesijas uzskata par reglamentétam profesijam;

b) “profesionalas kvalifikacijas™: kvalifikacijas, ko apstiprina kvalifikaciju apliecino$s dokuments,
11. panta a) punkta i) apak$punkta minétais kompetences apliecinajums un/vai profesionala
pieredze;

c) “kvalifikaciju apliecino$s dokuments”™ diploms, sertifikats un cita veida apliecinajums, kuru
izsniegusi dalibvalsts iestade, kas norikota saskana ar attiecigas dalibvalsts normativajiem vai
administrativajiem aktiem, un kur$ apliecina tadas profesionalas apmacibas sekmigu
pabeig$anu, kas apgata galvenokart Kopiena. Gadijumos, uz kuriem neattiecas definicijas
pirmais teikums, $a panta 3. punktd minétos apliecinosos dokumentus uzskata par
kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem;

d) “kompetenta iestade”: jebkura iestade vai struktara, ko dalibvalsts ipasi pilnvarojusi izdot vai
pienemt apmacibas diplomus un citus dokumentus vai informaciju, sanemt pieteikumus, ka
ari pienemt $aja direktiva minétos lémumus;

e) “reglamentéta izglitiba un apmaciba”: jebkada apmaciba, kas ipasi paredzéta darbibas veiksanai
kada konkréta profesija un kas aptver kursu vai kursus, kurus atbilstigos gadijumos papildina
profesionala apmaciba, parbaudes prakse vai profesionala prakse.

Profesionalas apmacibas, parbaudes prakses vai profesionalas prakses struktiru un limeni
nosaka ar attiecigas dalibvalsts normativajiem vai administrativajiem aktiem, vai arl to
uzrauga vai apstiprina $im nolikam norikota iestade;

[.].”
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Direktivas 2005/36 4. panta “Atzisanas ietekme” ir noteikts:

“1. Profesionalas kvalifikacijas atzisana uznéméja dalibvalsti lauj sanéméjiem minétaja dalibvalsti
pieklat tai pasai profesijai, kura vini ir kvalificéti izcelsmes dalibvalsti, un veikt to uznémeéja
dalibvalsti saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem.

2. Sis direktivas noltka profesija, kura pretendents vélas veikt darbibu uznéméja dalibvalsti, ir ta
pati profesija, kurai vins kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, ja taja ietvertas darbibas ir lidzvértigas.

[ ]”
Sis direktivas 13. pants “AtziSanas nosacijumi” ir formuléts sadi:

“1. Ja piekluve reglamentétai profesijai vai darbibai sada profesija uznémeéja dalibvalsti ir atkariga
no ta, vai personai ir konkrétas profesionalas kvalifikacijas, minétas dalibvalsts kompetenta iestade
atlauj pretendentiem pieklat un darboties minétaja profesija saskana ar tadiem pasiem
noteikumiem, kurus pieméro tas pilsoniem, ja viniem ir kompetences apliecindjums vai
kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, kuri minéti 11. panta un kurus prasa cita dalibvalsts, lai
pieklatu profesijai vai darbotos profesija tas teritorija.

Kompetences apliecindjumus vai kvalifikaciju apliecinosus dokumentus izdod dalibvalsts
kompetenta iestade, kas norikota saskana ar minétas dalibvalsts normativajiem vai
administrativajiem aktiem.

2. Pieklat profesijai un veikt darbibu taja, ka aprakstits 1. punkta, atlauj ari tiem pretendentiem,
kas attiecigaja profesija iepriekséjo desmit gadu laika vienu gadu veikusi pilna laika darbibu vai
lidzvértiga kopéja ilguma laikposma dallaika darbibu cita dalibvalsti, kura minéto profesiju
nereglamenté, un kam ir viens vai vairaki kompetences apliecinajumi vai kvalifikaciju apliecinosi
dokumenti, ko izdevusi cita dalibvalsts, kura minéto profesiju nereglamenté.

Kompetences apliecindjumi un kvalifikaciju apliecinosie dokumenti atbilst $adiem nosacijumiem:

a) tos ir izdevusi dalibvalsts kompetenta iestade, kas norikota saskana ar minétas dalibvalsts
normativajiem vai administrativajiem aktiem;

b) tie apliecina, ka persona, kas ir sanémusi $os dokumentus, ir sagatavota veikt darbibu
attiecigaja profesija.
Tomér pirmaja dala minéto viena gada profesionalo pieredzi var nepieprasit, ja pretendenta

kvalifikaciju apliecino$ajos dokumentos ir apstiprinats, ka izglitiba un apmaciba bijusi
reglamentéta.

L]
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Somijas tiesibas

Likums par veselibas apriipes profesiondliem

Saskana ar laki terveydenhuollon ammattihenkiléistd (559/1994) (Likums par veselibas apripes
profesionaliem (559/1994), turpmak teksta — “Likums par veselibas apripes profesionaliem”)
2. panta pirmas dalas 2. punktu “veselibas aprapes profesionalis” $a likuma izpratné ir persona,
kurai saskana ar $o likumu ir tiesibas izmantot ar valdibas noteikumiem nostiprinatu veselibas
aprapes profesionala profesijas nosaukumu (profesionalis ar aizsargatu profesijas nosaukumu).
Saskana ar $a pasa likuma 2. panta otro dalu licencétam profesionalim, kuram ir atlauja, vai
profesionalim ar aizsargatu profesijas nosaukumu ir tiesibas stradat attiecigaja profesija un
izmantot attiecigo profesijas nosaukumu. Ari citas personas ar pietiekamu izglitibu, pieredzi un
profesionalajam prasmém var stradat profesija, kuras nosaukums ir aizsargats.

Saskana ar Likuma par veselibas apripes profesionaliem 3.a panta treSo dalu Valvira ir
kompetenta iestade, kas minéta Direktiva 2005/36 un laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta
(1384/2015) (Profesionalo kvalifikaciju atzisanas likums (1384/2015), turpmak teksta -
“Profesionalo kvalifikaciju atzi$anas likums”).

Noteikumi par veselibas apripes profesiondliem

Saskana ar asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd (564/1994) (Noteikumi par veselibas
aprapes profesionaliem (564/1994), turpmak teksta — “Noteikumi par veselibas aprupes
profesionaliem”) 1. pantu viens no profesijas nosaukumiem profesionaliem ar aizsargatu profesijas
nosaukumu, kas minéti Likuma par veselibas apripes profesionaliem 2. panta pirmas dalas
2. punkta, ir psihoterapeita nosaukums.

Saskana ar Noteikumu par veselibas apripes profesionaliem 2.a panta pirmo dalu, lai persona bitu
tiesiga izmantot aizsargato profesijas nosaukumu “psihoterapeits”, vinai ir jabat ieguvusai
psihoterapeita izglitibu, ko nodrosina universitate vai universitate kopa ar citu izglitibas iestadi.

Profesionalo kvalifikaciju atzisanas likums

Saskana ar Profesionalo kvalifikaciju atziSanas likuma 6. panta pirmo dalu profesionalas
kvalifikacijas atziSana ir balstita uz kompetences apliecindjumu, konkrétu kvalifikaciju
apliecinosu dokumentu vai $adu dokumentu, kurus izsniegusi citas dalibvalsts kompetenta
iestade, kopumu. Profesionalas kvalifikacijas atzisana ir paklauta nosacijumam, ka attiecigajai
personai sava izcelsmes dalibvalsti ir jabut tiesibam stradat profesija, kuru istenosanai vina ladz
pienemt lémumu par profesionalas kvalifikacijas atziSanu.

Saskana ar Profesionalo kvalifikaciju atzisanas likuma 6. panta otro dalu profesionalas
kvalifikacijas atziSana attiecas arl uz pretendentu, kas pédéjo desmit gadu laika sava profesija ir
stradajis vienu gadu uz pilnu darba slodzi vai lidzvértigu laikposmu uz nepilnu darba slodzi nevis
Somijas Republika, bet cita dalibvalsti, kura attieciga profesija nav reglamentéta, un kam ir viens
vai vairaki kompetences apliecinajumi vai viens vai vairaki kvalifikaciju apliecinos$i dokumenti.
Siem dokumentiem ir japierada to ipasnieka spéja stradat attiecigaja profesija. Tomér viena gada
profesionala pieredze nav nepiecieS$ama, ja pretendenta kvalifikaciju apliecinos$ie dokumenti
attiecas uz reglamentétu apmacibu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Somijas pilsone A, pamatojoties uz Postgraduate Diploma in Solution Focused Therapy (tresa cikla
diploms, kas apliecina “uz risindjumiem vérstas terapijas” apmacibas apguvi, turpmak teksta —
“attieciga apmaciba”), ko 2017. gada 27. novembri izsniegusi University of the West of England
(Rietumanglijas universitate, Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “UWE”), ladza Valvira
tiesibas izmantot psihoterapeita profesijas nosaukumu, kas ir aizsargats ar Somijas tiesisko
reguléjumu.

Attiecigo apmacibu UWE organizéja Somija somu valoda, sadarbojoties ar Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy, Somijas akciju sabiedribu, kas darbojas Somija.

2017. gada ar Valvira sazinajas bijusie So apmacibu dalibnieki, kuri tai pauda bazas par vairakam
nepilnibam $o apmacibu faktiskaja satura un to praktiskaja norisé, nemot véra to izvirzitos
mérkus. Valvira pati sazinajas ar vairakam citam personam, kas arl bija piedalijusas $aja
apmaciba un aprakstija lidzigu pieredzi.

Nebtudama parliecinata par attiecigas apmacibas lidzvértibu prasibam, kas Somijas tiesiskaja
reguléjuma ir paredzétas par piekluvi psihoterapeita profesijai un tas veik$anai, Valvira ar
2018. gada 29. janija lémumu noraidija A pieteikumu, galvenokart pamatojoties uz to, ka A nebija
sniegusi pietiekamu informaciju par $is apmacibas saturu. Ar 2018. gada 10. septembra lémumu
Valvira noraidija A stdzibu par 2018. gada 29. jinija lemumu.

Ar 2019. gada 25. aprila spriedumu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa,
Somija) noraidija A celto prasibu par Valvira 2018. gada 10. septembra léemumu. Minéta tiesa
nosprieda, ka, lai gan attieciga apmaciba ir uzskatama par norisinajusos Apvienotaja Karalisté. lai
gan faktiski ta bija tikusi organizéta Somija somu valoda. Tomér Direktiva 2005/36 paredzéta
visparéja kvalifikaciju apliecinosu dokumentu atziSanas sistéma neuzliekot pienakumu
apmierinat A pieteikumu, jo vina neesot stradajusi psihoterapeita profesija nedz Apvienotaja
Karalisté — kura psihoterapeita profesija un psihoterapeitu apmaciba nav reglamentéta —, nedz
cita dalibvalsti, kura ir lidziga sistéma.

Uzskatidama, ka ir pieradits, ka attiecigajai apmacibai bija butiskas nepilnibas un atskiribas
salidzinajuma ar psihoterapeita apmacibu Somija, Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku
Administrativa tiesa) atzina, ka Valvira bija pamatoti nolémusi, ka A nav pieradijusi, ka vinas
zinasanas un kvalifikacijas ir lidzvértigas tam, ko ieguvusi persona, kas ir ieguvusi psihoterapeita
apmacibu Somija. Ar LESD garantétas pamatbrivibas ari neliekot Valvira pienemto lémumu par
noraidisanu atzit par prettiesisku.

Sava apelacijas sudziba par $o spriedumu iesniedzéjtiesa Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija) A apgalvo, ka attieciga apmaciba ir jauzskata par sniegtu Somija un
ka UWE ka kompetenta iestade ir apstiprinajusi, ka $i apmaciba atbilst prasibam par
psihoterapeita apmacibu, kas Somija ir paredzétas Noteikumos par veselibas apripes
profesionaliem. Tadéjadi attieciga apmaciba esot jaatzist par tadu, kas vinai dod tiesibas izmantot
psihoterapeita profesijas nosaukumu, ko vina ladz.

Tomér gadijuma, ja attieciga apmaciba nebiitu uzskatama par sniegtu Somija, tas atbilstiba Somija
organizétai psihoterapeita apmacibai batu janovérté, pamatojoties uz dokumentiem, kas attiecas
uz attiecigas apmacibas programmas saturu un kvalitati un ko ir iesniegu$i A un apmacibas
organizatori. Valvira neesot veikusi $adu veértéjumu, bet savu lémumu par noraidiSanu
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pamatojusi ar anonimam véstulém, atzinumu, kas tika lagts Somijas universitaté, kura konkureé ar
UWE, un intervijam, ko ta esot veikusi pati. Tacu Savienibas tiesibas noteiktais lojalitates princips
paredzot, ka Valvira nav jaapsauba dokumenta saturs, ko UWE ir izdevusi ka citas dalibvalsts
kompetenta iestade.

Valvira uzskata, ka cita dalibvalsti apgutai psihoterapeita apmacibai ir jabat salidzinamai ar
Somijas universitatés patlaban nodro$inato apmacibu. Si iestade uzskata, ka attieciga apmaciba
daudzéjada zina neatbilst materialajiem un kvalitativajiem nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst
psihoterapijas apmacibai Somija, un lidz ar to ta nevar radit tiesibas lietot psihoterapeita profesijas
nosaukumu. Valvira piebilst, ka principa ta uzticas citu dalibvalstu universitasu un citu izglitibas
iestazu izsniegtajiem sertifikatiem, ka ari informacijai, ko tas sniedz attieciba uz piedavato
macibu saturu un praktiskajiem noteikumiem, un ka ta tos parbauda tikai, ciktal tas vajadzigs, lai
noteiktu atSkiribas — vai to neesamibu — starp Somijas izglitibu un atbilstoso izglitibu cita
dalibvalsti.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka cita lieta ta jau ir nospriedusi, ka nevar uzskatit, ka attieciga izglitiba
nevar tikt uzskatita par iegiitu Somija Likuma par veselibas aprapes profesionaliem izpratné.
Somija psihoterapeita profesija ir reglamentéta profesija Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, jo tiesibas izmantot attiecigo profesijas nosaukumu tiekot pieskirtas tikai
personam, kuram ir piemérojamaja Somijas tiesiskaja reguléjuma noteikta profesionala
kvalifikacija.

Uz psihoterapeita profesiju attiecoties visparéja kvalifikaciju apliecinosu dokumentu atzisanas
sistéma, kas konkréti paredzéta Sis direktivas 10.—14. panta. Ta ka psihoterapeita profesija un
macibas Apvienotaja Karalisté neesot reglamentétas, A situacija esot piemérojams minétas
direktivas 13. panta 2. punkts.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka A neatbilst $aja tiesibu norma paredzétajam nosacijumam,
saskana ar kuru vinai ir jabat bijusai nodarbinatai psihoterapeita profesija cita dalibvalsti, kura $i
profesija nav reglamentéta, vina nevar pieprasit tiesibas stradat $aja profesija Somija.

Iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai, neraugoties uz Direktivas 2005/36 noteikumiem, A situacija ir
jaizvérté, nemot véra ari LESD 45. un 49. panta garantétas pamatbrivibas, ka ari ar tam saistito
Tiesas judikatiru. Apstiprinosas atbildes gadijuma $1 tiesa jauta, vai, lai parliecinatos, ka cita
dalibvalsti izdots diploms apliecina ta ipasnieka zinasanas un kvalifikaciju, kas ir ja ne identiskas,
tad vismaz lidzvértigas tam, ko apliecina valsts diploms, uznemosas dalibvalsts kompetenta
iestade var pamatoties arl uz citu informaciju, ko ta ir ieguvusi attieciba uz attiecigas izglitibas
nosacijumiem, vai ari tai ir janem véra vienigi ta informacija, ko $aja zina ir sniegusi kadas citas
dalibvalsts universitate, ka UWE.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu garantétas pamatbrivibas un Direktiva 2005/36 ir
jainterpreté tadéjadi, ka uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei pretendenta tiesibas
veikt darbibu reglamentéta profesija ir janovérté saskana ar LESD 45. un 49. pantu un $aja
saistiba pienemto judikataru (it ipasi spriedumiem, 1991. gada 7. maijs, Viassopoulou,
C-340/89, EU:C:1991:193, un 2015. gada 6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652),
lai gan $is direktivas 13. panta 2. punkta varétu bat saskanoti nosacijumi darbibas veiksanai
reglamentéta profesija, ar kadiem uznéméjai dalibvalstij ir jaatlauj darbibas veiksana profesija
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pretendentam, kuram ir tada dalibvalsti izsniegts kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kura $i
profesija nav reglamentéta, bet kur$ neatbilst $aja [minétas] direktivas norma noteiktajai
prasibai, lai varétu veikt darbibu $aja profesija?

2) Jaatbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinos$a, vai Savienibas tiesibas — nemot véra
2015. gada 6. oktobra sprieduma Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 55. punkts)
pamatojumu par diplomu lidzvértiguma ekskluzivajiem vértésanas kritérijiem — nepielayj to,
ka uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade tada situacija ka $aja lieta sava vértéjuma par
apmacibas lidzvértigumu pamatojas ari uz citu informaciju par §is apmacibas konkréto
saturu un norisi, ko tai sniegusas citas personas, nevis minétas apmacibas organizatori vai
citas dalibvalsts iestades?”

Ievada piezimes

Janorada, ka atbilstosie fakti pamatlieta ir norisinajusies laika, kad uz Apvienoto Karalisti attiecas
Savienibas tiesibas. Lidz ar to LESD 45. un 49. pants, ka ari Direktiva 2005/36 $aja gadijuma var but
piemérojami.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkts, ka ari
LESD 45. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par piekluvi reglamentétajai profesijai
un atlauju stradat $aja profesija uznéméja dalibvalsti, ko saskana ar §1 13. panta 2. punktu ir
iesniegusi persona, kurai, pirmkart, ir kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas attiecas uz $o
profesiju un kas ir izsniegts dalibvalsti, kura $1 profesija nav reglamentéta, un kura, otrkart,
neatbilst prasibai par darbibas veiksanu $aja profesija $aja 13. panta 2. punkta noteiktu minimalo
laikposmu, uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janovérté, nemot véra LESD 45. vai
49. pantu.

Vispirms $aja gadijuma ir janorada, ka, lai gan ir taisniba, ka A apmekléja apmacibu, ko Somija
somu valoda organizéja UWE, sadarbojoties ar Helsingin Psykoterapiainstituutti, tomér diplomu
psihoterapija A izsniedza UWE, kuras juridiska adrese ir Apvienotaja Karalisteé.

Saskana ar Direktivas 2005/36 2. panta 1. punktu ta attiecas uz visiem dalibvalstu pilsoniem, kas
vai nu ka pasnodarbinatas personas, vai ka darbinieki vélas veikt darbibu reglamentéta profesija,
tostarp brivajas profesijas, dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu profesionalo
kvalifikaciju.

Turklat saskana ar mineétas direktivas 3. panta 1. punkta b)-d) apak$punktu “profesionalas
kvalifikacijas”, tostarp ir kvalifikacijas, ko apliecina tads kvalifikaciju apliecino$s dokuments ka it
ipasi diploms, ko ir izsniegusi kompetenta dalibvalsts iestade un kas apliecina tadas profesionalas
apmacibas sekmigu pabeigsanu, kas apgita galvenokart Eiropas Savieniba.

No ta izriet, ka, ta ka pamatlieta aplukoto kvalifikaciju apliecinoso dokumentu, kas apliecina
Savieniba iegltu profesionalo izglitibu, ir izsniegusi kompetenta iestade dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura A plano stradat reglamentéta profesija, pamatlieta aplikota situacija var ietilpt
Direktivas 2005/36 piemérosanas joma.
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Tomér no laguma sniegt prejudicialu noléemumu un it ipasi no pirma jautajuma izriet, ka A
neatbilst Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta paredzétajai prasibai but stradajusam profesija,
uz kuru vina atsaucas, $aja tiesibu norma paredzétaja minimalo laikposmu. Sados apstiklos A ne
tikai nevar atsaukties ne uz $o tiesibu normu, ne ari plasak — uz Direktivas 2005/36 10.—14. panta
paredzéto vispareéjo kvalifikaciju apliecino$u dokumentu atzi$anas sistému, bet ari nevar atsaukties
uz citu ar So direktivu ieviesto profesionalo kvalifikaciju atzisanas sistému.

Tadéjadi ir janosaka, vai tada situacija ka A situacija ir jaizvérté, nemot véra LESD 45. vai
49. pantu.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka personu briva parvieto$anas netiktu istenota pilniba, ja
dalibvalstis varétu liegt izmantot LESD 45. un 49. pantu tiem saviem pilsoniem, kuri ir izmantojusi
Savienibas tiesibas paredzétos atvieglojumus un kuri ir ieguvusi profesionalo kvalifikaciju cita
dalibvalsti, nevis sava pilsonibas valsti. Sis apsvérums ir piemérojams ari tad, ja dalibvalsts
pilsonis cita dalibvalsti ir ieguvis universitates kvalifikaciju, uz kuru vins vélas atsaukties savas
pilsonibas dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, 27. punkts).

Lieta, kura tika pasludinats 2015. gada 6. oktobra spriedums Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652), ta ka ieintereséta persona dalibvalsti, kuras pilsonis ta ir, atsaucas uz universitates
diplomu, ko ta bija ieguvusi cita dalibvalsti, Tiesa $1 sprieduma 29. punkta uzskatija, ka tai nevar
tikt atteikta LESD tiesibu normu par personu brivu parvieto$anos piemérosana un ka apstaklim,

- Ve

ka sis diploms bija ieguits studijas talmaciba, $aja zina nav nozimes.
Tas pats attiecas uz tadu personu ka A, kas savas pilsonibas dalibvalsti atsaucas uz universitates
diplomu, ko vina ir ieguvusi cita dalibvalsti, pat ja tas ta ir péc apmacibas, kas ir sniegta pirmaja
dalibvalsti sadarbiba ar iestadi, kuras kompetencé ir izsniegt $adu diplomu cita dalibvalsti.

Otrkart, ir jaatgadina, ka dalibvalsts iestadém, kuras Savienibas valstspiederigais ir iesniedzis
pieteikumu atlaut veikt darbibu profesija, kurai piekluve saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
atkariga no ta, vai ir iegits diploms vai profesionala kvalifikacija, vai ari ir pabeigta prakse, ir
janem véra visi diplomi, sertifikati un citi kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, ka ari atbilstosa
ieinteresétas personas pieredze, salidzinot, pirmkart, prasmes, ko apliecina $ie kvalifikaciju
apliecinosie dokumenti, un $o pieredzi un, otrkart, valsts tiesibu aktos prasitas zinasanas un
kvalifikacijas (spriedums, 2021. gada 8. julijs, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
C-166/20, EU:C:2021:554, 34. punkts un taja minéta judikatura).

Ta ka $aja judikatara tikai ir izklastits LESD paredzétajam pamatbrivibam raksturigais princips, $i
principa juridiska nozime nemazinas tapéc, ka ir pienemtas direktivas par diplomu savstarpéju
atziSanu (spriedums, 2021. gada 8. julijs, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
C-166/20, EU:C:2021:554, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivu par diplomu savstarpéju atzisanu, konkréti — Direktivas 2005/36 mérkis nav un tas nevar
apgrutinat diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu atzianu situacijas, uz
kuram tas neattiecas (spriedums, 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Arstu pamatapmaciba) (C-634/20, EU:C:2022:149, 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura, ka izriet no $i sprieduma 35. punkta, attieciga persona
neatbilst nevienas profesionalas kvalifikacijas atzisanas sistémas, kas ieviesta ar Direktivu 2005/36,
nosacijumiem, attiecigajai dalibvalstij ir jaievéro $i sprieduma 40. punkta atgadinatie pienakumi
profesionalo kvalifikaciju atziSanas joma, kuri ir piemérojami situacijam, uz kuram attiecas gan
LESD 45. pants, gan LESD 49. pants (spriedums, 2021. gada 8. julijs, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkts, ka ari LESD 45. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
pieteikums par piekluvi reglamentétai profesijai un atlauju stradat $aja profesija uznémeéja
dalibvalsti, ko saskana ar $i 13. panta 2. punktu ir iesniegusi persona, kurai, pirmkart, ir
kvalifikaciju apliecinoss dokuments, kas attiecas uz $o profesiju un kas ir izsniegts dalibvalsti,
kura $1 profesija nav reglamentéta, un kura, otrkart, neatbilst prasibai par darbibas veik$anu $aja
profesija $aja 13. panta 2. punkta noteiktu minimalo laikposmu, uznéméjas dalibvalsts
kompetentajai iestadei ir janovérté, nemot véra LESD 45. vai 49. pantu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 45. un
49. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka uznémeéjas dalibvalsts kompetenta
iestade, kurai ir iesniegts pieteikums atlaujai stradat reglamentéta profesija $aja dalibvalsti, savu
vértéjumu par izglitibas lidzvértigumu, uz kuru pieteikuma iesniedzéjs atsaucas attieciba uz
attiecigo apmacibu minétaja dalibvalsti, balsta ari uz tadu informaciju par $is apmacibas konkréto
saturu un norisi, ko tai ir sniegusas personas, kas nav S$is apmacibas organizatori, vai citas
dalibvalsts kompetentas iestades.

Jaatgadina, ka tada situacija ka pamatlieta, kura attieciga persona neatbilst nevienas profesionalas
kvalifikacijas atzi$anas sistémas, kas izveidota ar Direktivu 2005/36, nosacijumiem, bet kurai ir
piemérojams LESD 45. vai 49. pants, attiecigajai dalibvalstij ir jaievéro tas pienakumi profesionalo
kvalifikaciju atziSanas joma, kas atgadinati $a sprieduma 40. punkta (péc analogijas skat.
spriedumu, 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Arstu
pamatapmaciba), C-634/20, EU:C:2022:149, 41. punkts).

Sa sprieduma 40. punkta minétas salidzinosas parbaudes procedirai ir jalauj uznéméjas dalibvalsts
iestadém objektivi parliecinaties, ka arvalstu diploms apliecina, ka ta ipasniekam ir zinasanas un
kvalifikacijas, kas ir ja ne identiskas, tad vismaz lidzvértigas tam, kuras apliecina valsts diploms.
Sa arvalstu dokumenta lidzvértiguma parbaude ir javeic, nemot véra tikai personas, kurai tas
izsniegts, zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko $is dokuments, nemot véra studiju un ar to saistito
praktisko macibu raksturu un ilgumu, lauj prezumét (spriedums, 2022. gada 3. marts, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Arstu pamatapmaciba) (C-634/20, EU:C:2022:149,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka $is salidzino$as parbaudes procediras priek$nosacijums ir dalibvalstu
savstarpéja uzticiba profesionalo kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem, kurus izdevusi katra
dalibvalsts. Lidz ar to uznéméjas dalibvalsts iestadei principa tads citas dalibvalsts iestades
izsniegts dokuments ka tostarp diploms ir jauzskata par patiesu.
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Tomeér, ja dalibvalsts kompetentajai iestadei ir nopietnas $aubas, kas parsniedz vienkarsas
aizdomas, par dokumenta autentiskumu vai patiesumu, to izdevusajai iestadei vai struktirai péc
§is pirmas iestades liguma ir japarskata attieciga dokumenta pamatotiba un vajadzibas gadijuma
tas jaiznem (spriedums, 2003. gada 19. juanijs, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357,
80. punkts).

Tadéjadi, ja dalibvalsts kompetenta iestade iesniedz izdevéjiestadei konkrétus elementus, kas
veido saskanigu norazu kopumu, kas liek domat, ka diploms, uz kuru atsaucas pieteikuma
iesniedzéjs, neatspogulo zinasanu un kvalifikacijas limeni, ko tas lauj prezumét ka tadu, ko ta
ipasnieks ir ieguvis atbilstosi §1 sprieduma 47. punkta atgadinatajai sistémai, izdevéjiestadei
saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu ir pienakums, nemot véra
$os elementus, parskatit diploma izsniegSanas pamatotibu un vajadzibas gadijuma tas jaatsauc.

Minéto konkréto elementu vida attieciga gadijuma var bat informacija, ko sniedz gan personas,
kas nav attiecigas apmacibas organizétaji, gan citas dalibvalsts iestades, pildot savus pienakumus.

Uznémeéjas dalibvalsts iestade, kurai, ka tas izriet no $i sprieduma 48. punkta atgadinatas
judikataras, principa tads dokuments ka citas dalibvalsts iestades izsniegts diploms ir jauzskata par
patiesu, principa nevar ap$aubit profesionalo zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko — ka $is diploms
lauj prezumét — ta ipasnieks ir ieguvis, ja izdevéjiestade, nemot véra $i sprieduma 50. punkta
minétos elementus, ir parskatijusi $1 diploma izdosanas pamatotibu un nav to atsaukusi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 19. janijs, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357,
79. punkts). Tikai iznémuma gadijumos uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade var pamatoti
apSaubit zinasanu un kvalifikacijas limeni, ko — ka $is diploms lauj prezumét — ir ieguvis ta
ipasnieks.

Tadéjadi gadijuma, kad lietas apstakli, kas — ka pamatlieta — ir norisinajusies uznémeéjas dalibvalsts
teritorija, acimredzami norada uz minéta diploma patiesuma neesamibu, $ai dalibvalstij nav
pienakuma tos ignorét (péc analogijas skat. spriedumu, 1989. gada 27. septembris, van de Bijl,
130/88, EU:C:1989:349, 25. un 26. punkts).

Proti, uznéméjai dalibvalstij nevar liegt tiesibas pienemt tiesibu normas, lai nepielautu, ka
attiecigas personas izmanto LESD nostiprinatas personu parvieto$anas brivibas, lai izvairitos no
profesionalas izglitibas prasibam, kas noteiktas valsts diploma ipasniekiem (péc analogijas skat.
spriedumu, 1989. gada 27. septembris, van de Bijl, 130/88, EU:C:1989:349, 26. punkts).

It ipasi ir ticis nospriests, ka sabiedribas veselibas aizsardziba ir primars visparéjo interesu
apsvérums, kas var attaisnot valsts pasakumu, kas ierobezo minétas aprites brivibas, ar
nosacijumu, ka tas ir piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz to, kas nepieciesams
$§1 mérka sasnieg$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Malta Dental
Technologists Association un Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 58. un 59. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka diploma patiesuma neesamiba ir acimredzama tostarp tad, ja ir
skaidrs, ka iegutas izglitibas faktiskais saturs butiski atskiras no izglitibas satura, kas izriet no
attieciga diploma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. un
49. pants, skatiti kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uznéméjas dalibvalsts
kompetentajai iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums atlaut stradat saja dalibvalsti reglamentéta
profesija, citas dalibvalsts iestades izsniegts diploms ir jauzskata par patiesu un principa ta nevar
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apsaubit zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko — ka sis diploms lauj prezumeét — ir ieguvis pieteikuma
iesniedzéjs. Tikai tad, ja tai ir nopietnas Saubas, kas ir balstitas uz konkrétiem elementiem, kas
veido saskanotu norazu kopumu, kas liek domat, ka diploms, uz kuru atsaucas laguma
iesniedzéjs, neatspogulo zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko tas lauj prezumét ka tadu, ko ieguvis
§1 pieteikuma iesniedzéjs, §1 iestade var lagt izdevéjiestadei, nemot véra Sos elementus, parskatit
minéta diploma izsniegSanas pamatotibu, un $ai pédéjai minétajai iestadei attieciga gadijuma tas ir
jaatsauc. Minéto konkréto elementu vida attieciga gadijuma var but informacija, ko sniedz gan
personas, kas nav attiecigas apmacibas organizétaji, gan citas dalibvalsts iestades, pildot savus
pienakumus. Ja izdevéja iestade, nemot véra minétos elementus, ir parskatijusi ta izsniegSanas
pamatotibu un nav to atsaukusi, uznémeéjas dalibvalsts iestaide minéta diploma izsnieg$anas
pamatotibu var ap$aubit tikai iznémuma karta, ja lietas apstakli acimredzami atklaj attieciga
diploma patiesuma neesamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par
profesionalo kvalifikaciju atziSanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris) 13. panta 2. punkts, ka ari LESD 45. un
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums par piekluvi reglamentétai profesijai un
atlauju stradat saja profesija uznémeéja dalibvalsti, ko saskana ar $i 13. panta 2. punktu ir
iesniegusi persona, kurai, pirmkart, ir kvalifikaciju apliecinoss dokuments, kas attiecas uz
So profesiju un kas ir izsniegts dalibvalsti, kura si profesija nav reglamentéta, un kura,
otrkart, neatbilst prasibai par darbibas veik$sanu $aja profesija saja 13. panta 2. punkta
noteiktu minimalo laikposmu, uznémeéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janovérte,
nemot vera LESD 45. vai 49. pantu.

2) LESD 45. un 49. pants, skatiti kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka
uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums atlaut stradat
saja dalibvalsti reglamentéta profesija, citas dalibvalsts iestades izsniegts diploms ir
jauzskata par patiesu un principa ta nevar apsaubit zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko —
ka Sis diploms lauj prezumét — ir ieguvis pieteikuma iesniedzéjs. Tikai tad, ja tai ir
nopietnas Saubas, kas ir balstitas uz konkrétiem elementiem, kas veido saskanotu norazu
kopumu, kas liek domat, ka diploms, uz kuru atsaucas laguma iesniedzéjs, neatspogulo
zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko tas lauj prezumet ka tadu, ko ieguvis $i pieteikuma
iesniedzéjs, si iestade var lugt izdevéjiestadei, nemot véra Sos elementus, parskatit
minéta diploma izsniegsanas pamatotibu, un sai pédéjai minétajai iestadei attieciga
gadijuma tas ir jaatsauc. Minéto konkréto elementu vida attieciga gadijuma var bat
informacija, ko sniedz gan personas, kas nav attiecigas apmacibas organizétaji, gan citas
dalibvalsts iestades, pildot savus pienakumus. Ja izdevéja iestade, nemot véra minétos
elementus, ir parskatijusi ta izsniegSanas pamatotibu un nav to atsaukusi, uznémejas
dalibvalsts iestade minéta diploma izsniegsanas pamatotibu var apsaubit tikai iznémuma
karta, ja lietas apstakli acimredzami atklaj attieciga diploma patiesuma neesamibu.
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SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSIHOTERAPEITI)

[Paraksti]
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