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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 7. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums —
Regula (EK) Nr. 987/2009 — 44. panta 2. punkts — Pieméro$anas joma — Vecuma pensija —
Aprékinasana — Citas dalibvalstis pabeigtu bérnu audzinasanas periodu nemsana véra — LESD
21. pants — Pilsonu briva parvietosanas

Lieta C-576/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 13. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 4. novembri, tiesvediba

CC

pret

Pensionsversicherungsanstalt,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F. Biltsens
[F. Biltgen] (referents), N. Vals [N. Wahl] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 11. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

CCvarda — G. Schonherr, Rechtsanwalt,

Pensionsversicherungsanstalt varda — A. Ehm, T. Modlagl, Rechtsanwdlte, un B. Pokorny,
eksperts,

Austrijas valdibas varda — C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll un B. Spiegel, parstaviji,

Cehijas valdibas varda — J. Pavlis, M. Smolek un J. VIdc¢il, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Spanijas valdibas varda — 1. Herranz Elizalde un S. Jiménez Garcia, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 3. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 21. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka
istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2009, L 284, 1. Ipp.), 44. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp CC un Pensionsversicherungsanstalt (Pensiju iestade,
Austrija) par CC citas dalibvalstis pabeigto bérnu audzinasanas periodu nemsanu véra, aprékinot
vinas Austrijas vecuma pensijas apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 883/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.) mérkis ir koordinét valstu sociala
nodros$inajuma sistémas. Atbilstosi tas 91. pantam ta ir piemérojama no tas istenosanas regulas —
Regulas Nr. 987/2009 — spéka stasanas dienas, kas ar pédéjas minétas 97. pantu ir noteikta
2010. gada 1. maija.

Regulas Nr. 883/2004 1. un 3. apsvérums ir izteikts sadi:

“(1) Valstu socialas nodrosinasanas sistému koordinacijas noteikumi ietilpst personu brivas
parvietosanas reguléjuma, un tiem jasekmé dzives kvalitates un nodarbinatibas nosacijumu
uzlabosana.

[.]

(3) [Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma
sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatim personam un vinu gimenes
locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. lpp.)], ir vairakas reizes grozita un
atjauninata, lai nemtu véra ne vien parmainas Kopienas limeni, ieskaitot Tiesas spriedumus,
bet ari parmainas tiesibu aktos valstu limeni. Siem faktoriem ir tadas sekas, ka Kopienas
koordinacijas noteikumi ir kluvusi sarezgiti un gari. Tadéjadi So noteikumu aizstasanai, tos
vienlaicigi modernizéjot un vienkar$ojot, ir butiska nozime personu brivas parvieto$anas
mérka sasnieg$ana.”
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Sis regulas 1. panta t) punkta jédziens “apdrosinasanas periods” ir definéts ka tads, kas sastav no
iemaksu, nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas periodiem, kas par apdrosinasanas periodiem
definéti vai atziti tajos tiesibu aktos, saskana ar kuriem tie ir pabeigti vai tiek uzskatiti par
pabeigtiem, un visi periodi, kas tadiem pielidzinami, ja minétajos tiesibu aktos ir uzskatits, ka tie
ir lidzvertigi apdro$inasanas periodiem.

Minétas regulas 2. panta “Personas, uz kuram attiecas $i regula” 1. punkta ir paredzéts:

“Siregula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo dalibvalsti,
kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari uz vinu gimenes
locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”

Sis pasas regulas II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” tostarp ir ietverts tas 11. pants
“Visparigi noteikumi”, kura 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Personas, uz kuram attiecas $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos
tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. Saja sadala personas, kuras sanem naudas pabalstus sakara ar savu darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa vai tas rezultatd, uzskatamas par tadam, kas veic minéto
darbibu. Tas neattiecas uz invaliditates vai vecuma pensijam vai apgadnieka zaudéuma
pabalstiem, vai pensijam saistiba ar nelaimes gadijumiem darba vai arodslimibam, vai slimibas
pabalstiem nauda, ar kuriem sedz arstésanas izdevumus neierobezota laika posma.

3. levérojot 12.—16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

b) ierédnis ir paklauts tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kam paklauta administracija, kura vinu
nodarbina;

c) persona, kas sanem bezdarbnieka pabalstus atbilstigi 65. pantam saskana ar dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) persona, kas pirmo reizi vai no jauna iesaukta dienét kadas dalibvalsts brunotajos spékos vai
civildienesta, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

e) katra persona, uz ko neattiecas a)—d) apakspunkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktiem, neierobezojot citus $as regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka
vienas vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.”

Regulas Nr. 883/2004 87. pants par parejas noteikumiem ir formuléts $adi:

“l1. Nekadas tiesibas saskana ar $o regulu nav iegistamas par laika posmu pirms tas piemérosanas
dienas.

2. Lai noteiktu pabalstu tiesibas, kas iegiitas saskana ar $o regulu, nem véra visus apdro$inasanas
periodus un, attiecigd gadijuma, visus nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai dzivesvietas
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periodus, kas ir izpilditi saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem pirms $as regulas piemérosanas
attiecigaja dalibvalsti.

3. levérojot 1. punktu, tiesibas tiek iegutas saskana ar $o regulu ari tad, ja tas saistitas ar
notikumu, kas noticis pirms tas piemérosanas dienas attiecigaja dalibvalsti.

[.]”

Regula Nr. 987/2009
Saskana ar Regulas Nr. 987/2009 1. un 14. apsvérumu:

“(1) Ar Regulu [Nr. 883/2004] modernizé dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistému
koordinésanas noteikumus, precizéjot vajadzigos pasakumus un procediiras noteikumu
isteno$anai un raugoties, lai noteikumi tiktu vienkarsoti visu iesaistito dalibnieku interesés.
Batu janosaka istenosanas noteikumi.

(14) Ir vajadzigi konkréti ipasi noteikumi un procediras, lai noteiktu tiesibu aktus, kas
piemérojami, lai nemtu véra periodus, ko apdrosinata persona veltijusi bérnu audzinasanai
dazadas dalibvalstis.”

Sis regulas 44. pants “Bérna audzina$anas periodu nemsana véra” ir ietverts tas IV nodala
“Invaliditates pabalsti, vecuma pensijas un apgadnieka zaudéjuma pabalsti”. Saja tiesibu norma ir
paredzéts:

“1. Piemérojot So pantu, “bérna audzinasanas periods” ir jebkurs periods, kas ir iemaksu periods
saskana ar dalibvalsts pensiju tiesibu aktiem vai kas nodrosina pensijas papildinajumu konkréti ta
iemesla dé], ka persona ir audzinajusi bérnu, neatkarigi no metodes, kada izmantota $adu periodu
aprékinasanai, un neatkarigi no ta, vai tie uzkrajas bérna audzinasanas laika vai tiek atziti ar
atpakalejosu spéku.

2. Jasaskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta atbilstigi [Regulas Nr. 883/2004]
II sadalai, neviens bérna audzinasanas periods netiek nemts véra, tas dalibvalsts iestade, kuras
tiesibu akti saskana ar [Regulas Nr. 883/2004] II sadalu bija piemérojami attiecigajai personai
sakara ar tas darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa diena, kad saskana ar
Siem tiesibu aktiem bérna audzinasanas periodu saka nemt véra attiecigajam bérnam, ari
turpmak ir atbildiga nemt véra So periodu ka bérna audzinasanas periodu saskana ar saviem
tiesibu aktiem t3, it ka $a bérna audzinasana notiktu tas teritorija.

3. Panta 2. punktu nepiemeéro, ja uz attiecigo personu ir attiecinami vai klast attiecinami citas
dalibvalsts tiesibu akti sakara ar darbibu, ko ta veic nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas
statusa.”

Minétas regulas 93. pants “Parejas noteikumi” ir formuléts sadi:

“[Regulas Nr. 883/2004] 87. pants piemérojams situacijas, uz kuram attiecas [Regula Nr. 987/2009].”
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Austrijas tiesibas

Allgemeines Pensionsgesetz (Visparéjais pensiju likums, BGBI. I, 142/2004, turpmak teksta —
“Visparéjais pensiju likums”) 4. panta 1. punkta “Vecuma pensija, tiesibas” ir paredzéts:

“Apdrosinatajai personai ir tiesibas uz vecuma pensiju, sasniedzot 65 gadu vecumu (parastais pensijas
vecums), ja lidz sim atsauces datumam [..] saskana ar So vai kadu citu federalo likumu ir uzkrats
apdrosinasanas stazs vismaz 180 ménesSu apmeéra, no kuriem vismaz 84 ménesi ir uzkrati, veicot
profesionalu darbibu (minimalais apdro$inasanas periods). [..]”

Visparéja pensiju likuma 16. panta 3.a punkta ir paredzéts — $1 likuma 4. panta 1. punkta minéta
minimala perioda pabeig$anai apdrosinasanas ménesiem tiek pielidzinati arl pirms 2005. gada
1. janvara uzkratie periodi, kas atbilst bérnu audzinasanai, it ipasi 1955. gada 9. septembra
Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais likums par socialo apdrosinasanuy;
BGBI. 189/1955) redakcija, kas piemérojama pamatlieta, (turpmak teksta — “ASVG”) 227.a panta
un Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (Likums par saimnieciskas darbibas veicéju socialo
apdrosinasanu, turpmak teksta — “GSV(G”) 116.a panta izpratné.

Visparéja pensiju likuma 16. panta 6. punkta ir noteikts, ka, atkapjoties no $i likuma 4. panta
1. punkta, sievietém, kuras 60 gadu vecumu sasniedz pirms 2024. gada 1. janvara, pensionésanas
vecumu nosaka, piemeérojot ASVG 253. panta 1. punktu.

ASVG 224. pants “Apdrosinasanas periodi” ir formuléts $adi:

“Ar apdros$inasanas periodiem ir jasaprot 225. un 226. panta minétie iemaksu periodi un 227., 227.a,
228.,228.a, un 229. panta minétie aizstajosie periodi.”

ASVG 227.a panta 1. punkta batiba ir paredzéts, ka attieciba uz apdrosinatam personam, kuras
faktiski un galvenokart ir audzinajusas savus bérnus, par “aizstajosSiem periodiem” uzskata
periodus, kas pabeigti valsts teritorija péc 1955. gada 31. decembra un pirms 2005. gada 1. janvara
un kas ir tikus$i veltiti bérnu audzinasanai un neparsniedz 48 kalendaros ménesus vai vairaku
bérnu piedzimsanas gadijuma — 60 kalendaros ménesus no bérna piedzimsanas briza.

Likuma par saimnieciskas darbibas veicéju socialo apdro$inasanu 116.a panta butiba ir parnemtas
tas pasas tiesibu normas ka ASVG 227.a panta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Prasitaja pamatlieta CC ir 1957. gada dzimusi Austrijas pilsone.

Péc darbibas pasnodarbinatas personas statusa Austrija lidz 1986. gada 30. septembrim un péc
tam — studijam Apvienotaja Karalisté, prasitaja pamatlieta 1987. gada novembra sakuma apmetas
uz dzivi Belgija, kur vinai piedzima divi bérni attiecigi 1987. gada 5. decembri un 1990. gada
23. februari. Veélak vina uzturéjas Ungarija no 1991. gada 5. lidz 31. decembrim un Apvienotaja
Karalisté — no 1993. gada 1. janvara lidz 8. februarim.

Laika no 1987. gada 5. decembra lidz 1993. gada 8. februarim prasitaja pamatlieta audzinaja savus

bérnus, bet nestradaja, neuzkraja apdrosinasanas periodus un nesanéma pabalstus par savu bérnu
audzinasanu.
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1993. gada 8. februari vina atgriezas Austrija un tur veica profesionalu darbibu pasnodarbinatas
personas statusa.

Laika no 1993. gada februara lidz 1994. gada februarim prasitaja pamatlieta bérnu audzinasanai
Austrija veltija 13 ménesus, budama obligati apdrosinata un veikdama iemaksas Austrijas sociala
nodrosinajuma sistéma. Péc tam vina stradaja un veica iemaksas $aja dalibvalsti lidz aiziesanai
pensija.

2017. gada 11. oktobri prasitaja atbildétajai pamatlieta pensiju iestadei iesniedza lagumu pieskirt
vinai vecuma pensiju.

Ar 2017. gada 29. decembra lémumu minéta iestade vinai pieskira tiesibas uz vecuma pensiju,
kuras apmérs bija 1079,15 EUR ménesi, sikot no 2017. gada 1. novembra. Si summa tika
aprékinata, pamatojoties uz 366 Austrija uzkratiem apdro$inasanas periodiem, tostarp Austrija
pavaditajiem bérnu audzinasanas periodiem, kas tika pielidzinati apdrosinasanas periodiem.

Prasitaja pamatlieta par $o lemumu iesniedza prasibu Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un
socialo lietu tiesa Viné, Austrija), noradot — ta ka vina ir bijusi apdro$inata Austrijas sociala
nodro$indjuma sistéma pirms bérna audzinasanas periodiem, kurus vina pabeidza Belgija un
Ungarija laika no 1987. gada 5. decembra lidz 1991. gada 31. decembrim, ari tie esot janem véra
ka aizstajosie periodi, aprékinot vinas Austrijas pensijas apmeéru, citadi tiktu parkapts LESD
21. pants, ka to interpretéjusi Tiesa.

Pirmas instances tiesa $o prasibu noraidija, pamatojoties uz to, ka prasitaja pamatlieta nav
izpildijusi nosacijumus, lai citas dalibvalstis pabeigtos bérnu audzinasanas periodus varétu
pielidzinat apdrosinasanas periodiem saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. pantu un ar to
saistitajiem Austrijas tiesibu aktiem.

Prasitaja pamatlieta par So noléemumu iesniedza apelacijas stdzibu Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Viné, Austrija), apgalvojot, ka, lai gan vinas situacija neatbilst Regulas
Nr. 987/2009 44. panta paredzétajiem nosacljumiem, saskana ar Tiesas judikatiru, kas izriet it
ipasi no 2012. gada 19. julija sprieduma Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), pamatojoties
uz LESD 21. pantu, ir janem véra citas dalibvalstis pabeigtie bérnu audzinasanas periodi, jo vina ir
stradajusi un bijusi Austrijas sociala nodrosinajuma sistémas dalibniece pirms un péc bérnu
audzinasanai veltitajiem periodiem, kuri pabeigti citas dalibvalstis, un tatad siem periodiem ir
pietiekama saikne ar Austrijas sociala nodrosinajuma sistému.

Si tiesa apelacijas siidzibu noraidija, apstiprinot, ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta pieméro$anas
nosacijumi $aja gadijuma nav izpilditi un, ta ka $ai tiesibu normai ir ekskluzivs raksturs — periodi,
kurus prasitaja pamatlieta ir veltijusi savu bérnu audzinasanai un kuri ir pabeigti citas dalibvalstis,
nevar tikt nemti véra, pamatojoties uz LESD 21. pantu. Turklat §1 pati tiesa uzskatija, ka
risinajums, kas izriet no 2012. gada 19. jalija sprieduma Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), nav attiecinams uz $o lietu, jo $aja lieta Regula Nr. 987/2009 ir piemérojama
ratione temporis, bet ta tas nebija lieta, kura ir minéta sprieduma pamata.

Iesniedzéjtiesa, Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura prasitaja pamatlieta iesniedza
revizijas sidzibu, ari uzskata, ka Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 $aja lieta ir piemérojamas
ratione temporis un ka pédéjas minétas regulas 44. panta 2. punkta izvirzitie nosacijumi, lai pensiju
iestade nemtu véra bérna audzinasanas periodus, ko prasitaja pamatlieta ir pabeigusi Belgija un
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Ungarija, nav izpilditi, jo datuma, kura ir sacies pirmais bérna audzinasanas periods, proti,
1987. gada decembri, prasitaja pamatlieta nav veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas
personas statusa Austrija.

Iesniedzéjtiesa neizslédz, ka Regulas Nr. 987/2009 44. pants varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas
ir piemérojams ekskluzivi un ka lidz ar to ari minéto periodu nemsana véra nav iespéjama,
pamatojoties uz LESD 21. pantu.

Tomeér $i tiesa norada, ka pamatlieta aplakotie fakti ir salidzinami ar faktiem lieta, kura ir pamata
2012. gada 19. julija spriedumam Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), un apstaklis, ka
prasitaja pamatlieta ir stradajusi un apdrosinasanas periodus uzkrajusi tikai Austrija atbilstosi
judikatarai, kas izriet no $1 sprieduma, varétu pieradit, ka pastav pietiekami ciesSa piesaiste
Austrijas sociala nodrosinajuma sistémai.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Regulu Nr. 1408/71, kura bija spéka laika,
kad prasitaja pamatlieta pabeidza bérnu audzinasanas periodus Belgija un Ungarija, saskana ar
LESD 21. pantu Sie periodi baitu nemti véra, aprékinot vinas Austrijas vecuma pensiju, atbilstosi
Tiesas judikattrai. Tadéjadi prasitajas pamatlieta situacija esot kluvusi mazak labvéliga péc
Regulas Nr. 987/2009 44. panta stasanas spéka.

Pakartoti iesniedzéjtiesa norada, ka dalibvalstis, kuras prasitaja pamatlieta ir pabeigusi savu bérnu
audzina$anas periodus, principa ir paredzéta $adu periodu nemsana véra. Saja konteksta $ai tiesai
nav skaidrs, vai gadijuma, ja Regulas Nr. 987/2009 44. pants $aja lieta batu piemérojams, $i panta
2. punkta minétais apstaklis, proti, tas, ka “saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir
kompetenta atbilstigi [Regulas Nr. 883/2004] II sadalai, neviens bérna audzinasanas periods
netiek nemts véra”, butu jasaprot ka tads, kas attiecas uz situaciju, kura $is dalibvalsts tiesibu
aktos nav paredzéta bérnu audzinasanas periodu nemsana véra attiecigas personas vecuma
pensijas aprékina, vai ari drizak ka tads, kas ir piemérojams situacijai, kura, lai gan $ada nemsana
véra ir paredzéta, $i persona, ievérojot tas konkréto situaciju, nevar uz to pretendét.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
dalibvalsts, kura ir kompetenta pieskirt vecuma pensiju un saskana ar kuras tiesibu normam
pensijas pieprasitajai visa vinas darba dzives laika, iznemot bérna audzinasanas periodus, ir
bijis nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statuss, nem véra citas dalibvalstis uzkratos
bérnu audzinasanas periodus, jau tadeél vien, ka bridi, kura bija janem véra attieciga bérna
audzinasanas periods atbilstosi $is dalibvalsts tiesibu normam, $ai pensijas pieprasitajai nebija
ne nodarbinatas, ne ari pasnodarbinatas personas statusa?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
2) Vai Regulas [Nr. 987/2009] 44. panta 2. punkta pirmais noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar Regulas [Nr. 883/2004] par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu II sadalu

kompetenta dalibvalsts vispar nenem véra bérna audzinasanas periodus atbilstosi tas tiesibu
normam vai ta $o periodu nenem véra tikai konkréta gadijuma?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesakuma jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviestas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu proceduras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu $ai tiesai izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. Saja noluka Tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas
tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu tajas iesniegtas lietas, pat ja $is tiesibu
normas nav tiesi noraditas jautajumos, kurus tai ir nosttijusas $is tiesas (spriedums, 2021. gada
8. julijs, Staatsanwaltschaft Koln un Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555,
22. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to, pat ja iesniedzéjtiesa savus jautdjumus formali ir uzdevusi tikai par Direktivas
987/2009 44. panta 2. punkta interpretaciju, sads apstaklis neliedz Tiesai sniegt Sai valsts tiesai
visus noradijumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuri tai var but noderigi, izspriezot
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $1 tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies sava jautdjuma
formuléjuma. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas informacijas, it Ipasi no
iesniedzéjtiesas nolemuma pamatojuma, ir janoskir Savienibas tiesibu elementi, kuriem, nemot
véra strida priekSmetu, ir nepiecieS$ama interpretacija (spriedums, 2021. gada 8. jilijs,
Staatsanwaltschaft Kéln un Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, 23. punkts,
ka ari taja minéta judikatura).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta ir par to, vai Austrijas
Republikai ir pienakums, pieskirot vecuma pensiju, nemt véra bérnu audzinasanas periodus, kurus
prasitaja pamatlieta ir pabeigusi citas dalibvalstis. Iesniedzéjtiesa norada, ka $ada nemsana véra ir
izslégta saskana ar Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punktu, jo $aja tiesibu norma ir prasits, lai
attieciga persona buatu veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa
attiecigaja dalibvalstl “diena, kad saskana ar [$is dalibvalsts] tiesibu aktiem bérna audzinasanas
periodu saka nemt véra attiecigajam bérnam”, un $is datums ir noteikts minétas dalibvalsts tiesibu
normas, kuras ir reguléta bérnu audzinasanas periodu nemsana véra. Pat ja aktivas dzives laika
prasitaja pamatlieta ir veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa vienigi
Austrija un ir veikusi iemaksas tikai $is dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, esot pieradits,
ka atbilstigajos datumos, kas atbilstosi Austrijas tiesibu aktiem ir 1988. gada 1. janvaris un
1990. gada 1. marts, vina Austrija nav veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas
statusa. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vaica, vai gadijuma, ja 44. pants biitu jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav ekskluzivs raksturs, atbilstosi judikatarai, kas izriet no 2012. gada 19. jalija sprieduma
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), kura pamata esosas lietas fakti iesniedzéjtiesas ieskata
ir salidzinami ar pamatlietas faktiem, Austrijas Republikai batu pienakums nemt véra Sos
periodus saskana ar LESD 21. pantu.

Lidz ar to pirmais jautdjums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to butiba tiek vaicats, vai Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, kad attiecigd persona
neatbilst nosacijumam par darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, kas $aja
tiesibu norma ir paredzéts, lai varétu pretendét uz to, ka par vecuma pensijas izmaksu atbildiga
dalibvalsts, pieskirot So pensiju, nem véra bérnu audzinasanas periodus, ko ta ir pabeigusi citas
dalibvalstis, — $ai dalibvalstij tomér ir pienakums nemt véra $os periodus saskana ar LESD
21. pantu.

8 ECLL:EU:C:2022:525



39

40

41

42

43

SprIEDUMS 7.7.2022. — Lieta C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (BERNU AUDZINASANAS PERIODI ARVALSTIS)

Saja zina, pirmkart, ir jAparbauda, vai Regulas Nr. 987/2009 44. panta dazadas dalibvalstis pabeigto
bérnu audzinasanas periodu nems$ana véra ir vai nav reguléta ekskluzivi. Proti, apstiprinosas
atbildes gadijuma $adi periodi varétu tikt nemti véra tikai saskana ar $o tiesibu normu, lidz ar to
LESD 21. pants nebiitu piemérojams. Savukart, ja Regulas Nr. 987/2009 44. pants batu jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav piemérojams ekskluzivi, nevar jau sakuma izslégt, ka judikatara, kas izriet no
2012. gada 19. julija sprieduma Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), — kura paredzéts, ka
dalibvalsts saskana ar LESD 21. pantu nem véra bérnu audzinasanas periodus, ko attieciga
persona ir pabeigusi citas dalibvalstis, — butu attiecinama uz tadu situaciju, ka pamatlieta
aplakota, kura atskiriba no situacijas, kas ir pamata minétajam spriedumam, ietilpst Regulas
Nr. 987/2009 ratione temporis pieméro$anas joma, bet kura attieciga persona neatbilst §is regulas
44. panta 2. punkta paredzétajam nosacijumam par darbibas veikSanu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un mérki, kas ir izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ir
ietverta, un nozimigus elementus $is tiesibu normas interpretacijai var sniegt arl tas rasanas
vesture (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, 29. punkts).

Saja gadijuma Regulas Nr. 987/2009 44. panta formuléjuma nav skaidri noradits, vai dazadas
dalibvalstis pabeigto bérnu audzinasanas periodu nemsana véra $aja tiesibu norma ir reguléta
ekskluzivi. Tomeér jakonstaté, ka $i panta 2. punkta paredzétais noteikums, — saskana ar kuru
attiecigajai personai ir piemeérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kam bija kompetence saskana ar
Regulas Nr. 883/2004 II sadalu, pamatojoties uz minétas personas darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa $aja dalibvalsti datuma, kad bérna audzinasanas periodu saka
nemt véra saskana ar Siem tiesibu aktiem, — ka uzsver Komisija, ir uzskatams par Tiesas
2000. gada 23. novembra sprieduma Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) un 2002. gada 7. februara
sprieduma Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) kodifikaciju.

Lai gan Savienibas likumdevéjs nav tiesi parnémis $ajos spriedumos noteikto kritériju — “ciesas
saiknes” vai “pietiekamas saiknes” esamibu starp apdrosinasanas periodiem, kas pabeigti,
pamatojoties uz profesionalas darbibas veiksanu dalibvalsti, no kuras attieciga persona ludz
vecuma pensiju, un bérnu audzinasanas periodiem, ko $i persona ir pavadijusi cita dalibvalsti,
tomeér, ja Regulas Nr. 987/2009 44. panta 2. punkta paredzétais noteikums batu ticis piemérots
personam, uz kuram attiecas lietas, kas bija pamata minétajiem spriedumiem, batu sasniegts
iznakums, pie kura Tiesa nonaca $ajos spriedumos. Proti, ka butiba izriet no 2000. gada
23. novembra sprieduma Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) 25.-28. punkta un 2002. gada
7. februara sprieduma Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) 31.-33. punkta, Tiesa atzina — apstaklis, ka
$is personas, kuras bija stradajusas vienigi par to pensijas izmaksu atbildigaja dalibvalsti, bérna
piedzims$anas bridi $aja dalibvalsti veica darbibu nodarbinatas personas statusa, lauj konstatét
sadas cieSas vai pietiekamas saiknes esamibu, un tadéjadi — attieciba uz tadu audzinasanas
periodu nemsanu véra, pieskirot $adu pensiju, kurus $i persona ir pabeigusi cita dalibvalsti, ir
japieméro pirmas minétas dalibvalsts tiesibu akti.

Japiebilst — ta ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta spéka stasanas diena Tiesa vél nebija
pasludinajusi 2012. gada 19. jalija spriedumu Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), no $i
sprieduma izrieto$as atzinas nevaréja tikt nemtas véra, pienemot So regulu, lai tas, iespéjams,
kodificétu.

ECLI:EU:C:2022:525 9



44

45

46

47

48

49

50

51

SprIEDUMS 7.7.2022. — Lieta C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (BERNU AUDZINASANAS PERIODI ARVALSTIS)

No ta izriet, ka, nemot véra Regulas Nr. 987/2009 44. panta formuléjumu, tas ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja bérnu audzinasanas periodu nemsana véra nav reguléta ekskluzivi.

So interpretaciju apstiprina konteksts, kura $i tiesibu norma ir ietverta.

Ir jakonstaté, ka, ievérojot tas Regulas Nr. 987/2009 sadalas un nodalas nosaukumus, kuras ietilpst
§is regulas 44. pants, proti, III sadala “Ipasie noteikumi, kas piemérojami dazadas pabalstu
kategorijas” un IV nodala, kura apkopotas tiesibu normas attieciba uz “invaliditates pabalst[iem],
vecuma pensijlam] un apgadnieka zaudéjuma pabalst[iem]”, §i tiesibu norma ir ipasa tiesibu
norma, kas piemérojama attieciba uz pabalstiem, kuri pieder pie pensijam, un ar ko tiek sekméta
bérnu audzina$anas periodu nemsana véra, aprékinot $os pabalstus. Saja nolika ar $o tiesibu
normu gadijuma, kad saskana ar Regulas Nr. 883/2004 II sadalu kompetentas dalibvalsts tiesibu
aktos minétie periodi netiek nemti véra, ir ieviesta tikai pakartota kompetence dalibvalstij, kurai
nav kompetences saskana ar visparigajiem noteikumiem, bet kas tai ieprieks bija, pamatojoties uz
to, ka attieciga persona $aja dalibvalsti bija veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas
personas statusa bridi, kad saskana ar tas tiesibu aktiem tos varéja sakt nemt véra.

Lidz ar to ar Regulas Nr. 987/2009 44. pantu ir ieviests papildu noteikums, kas lauj palielinat
iespéjamibu attiecigajam personam pretendét uz vinu bérnu audzinasanas periodu nemsanu véra
pilniba un tadéjadi, cik vien iespéjams, izvairities no pretéjas situacijas. Tatad $o tiesibu normu
nevar interpretét tadéjadi, ka tai ir ekskluzivs raksturs.

Attieciba uz Regulas Nr. 987/2009 44. pantu ietverosa tiesiska reguléjuma mérkiem ir jaatgadina,
ka izriet attiecigi no Regulas Nr. 883/2004 3. apsvéruma un Regulas Nr. 987/2009 1. apsvéruma, ka
Regulas Nr. 883/2004 meérkis ir aizstat Regula Nr. 1408/71 paredzétos valstu sociala
nodro$inajuma sistému koordiné$anas noteikumus, tos modernizéjot un vienkarsojot, lai
sasniegtu personu brivas parvietosanas meérki, un Regulas Nr. 987/2009 uzdevums ir noteikt ta
isteno$anas kartibu. Regulas Nr. 883/2004 1. apsvéruma turklat ir noradits, ka tadi valstu sociala
nodro$inajuma sistému koordinésanas noteikumi ka tie, kas ir paredzéti $aja pédéja minétaja
regula, Regula Nr. 987/2009 un pirms tam Regula Nr. 1408/71 ietilpst personu brivas
parvietosanas reguléjuma.

Saja zina no pastavigas judikatiiras kop$ Regulas Nr. 883/2004 stasanas spéka izriet, ka, pirmam
kartam, lai gan — ta ka Eiropas Savienibas limeni nav veikta saskanosana — dalibvalstis saglaba
kompetenci veidot savas sociala nodrosinajuma sistémas un tostarp Saja konteksta paredzét
nosacljumus, kas dod tiesibas uz pabalstiem, tomér $im valstim, Istenojot $o kompetenci, ir
jaievéro Savienibas tiesibas un konkréti LESD normas attieciba uz visiem Savienibas pilsoniem
pieskirtajam tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 14. marts, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, 29.-31. punkts un tajos minéta
judikatara).

Otram kartam, ja, izmantojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos, migréjosiem darba némeéjiem
butu jazaudé sociala nodrosinajuma prieksrocibas, ko viniem nodrosina dalibvalsts tiesibu akti,
sadas sekas varétu tos atturét no tiesibu uz brivu parvietosanos izmantosanas un lidz ar to batu
skérslis $ai brivibai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Vester, C-134/18,
EU:C:2019:212, 33. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka meérkis nodrosinat brivas parvietosanas principa, ka tas nostiprinats LESD
21. panta, ievérosanu prevalé ari Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 konteksta.
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Ir jakonstaté, ka no interpretacijas, saskana ar kuru Regulas Nr. 987/2009 44. panta dazadas
dalibvalstis pabeigto bérnu audzinasanas periodu nemsana véra ir reguléta ekskluzivi, izrietétu,
ka par personas vecuma pensijas izmaksu atbildigajai dalibvalstij — kas ir vieniga, kura $1 persona,
ka prasitaja pamatlieta, ir stradajusi un veikusi iemaksas gan pirms, gan péc savas dzivesvietas
parcel$anas uz citu dalibvalsti, kura vina ir pievérsusies savu bérnu audzinasanai, — ir lauts,
pieskirot $adu pensiju, atteikties nemt véra bérnu audzinasanas periodus, ko $i persona ir
pabeigusi $aja cita dalibvalsti, un tadéjadi — radit tai nelabveéligaku situaciju tikai tapéc vien, ka ta
ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos.

Sada interpretacija lidz ar to bitu pretruna Regula Nr. 987/2009 izvirzitajiem mérkiem, konkréti
runajot par mérki nodrosinat brivas parvieto$anas principa ievérosanu, un $adi tiktu apdraudéta
$is regulas 44. panta lietderiga iedarbiba.

Saja konteksta pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, ja Savienibas tiesibu norma var
tikt interpretéta dazadi, prieksroka ir jadod tai interpretacijai, ar kuru ir saglabajama tas
lietderiga iedarbiba (spriedums, 2010. gada 7. oktobris, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592,
51. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka Regulas Nr. 987/2009 44. pants, nemot véra ta formuléjumu, kontekstu
un mérkus, kuri ir izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kada tas ietverts, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
tadu bérnu audzinasanas periodu nemsana véra, ko viena un ta pati persona ir pabeigusi dazadas
dalibvalstis, nav reguléta ekskluzivi.

Otrkart, ir japarbauda, vai judikatira, kas izriet no 2012. gada 19. julija sprieduma Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), ir attiecinama uz tadu situaciju ka pamatlieta aplukota, kura, lai gan
Regula Nr. 987/2009 ir piemérojama ratione temporis, attieciga persona neatbilst nosacijumam
par darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, kas $is regulas 44. panta
2. punkta ir paredzéts, lai varétu pretendét uz to, ka par vecuma pensijas izmaksu atbildiga
dalibvalsts, pieskirot $o pensiju, nem véra bérnu audzinasanas periodus, ko §I persona ir
pabeigusi citas dalibvalstis. Lieta, kas ir pamata minétajam spriedumam, attieciga persona savu
bérnu dzims$anas bridi bija partraukusi stradat par tas pensijas izmaksu atbildigaja dalibvalsti un
uz laiku bija iekartojusi dzivesvietu citas dalibvalsts teritorija, kura pievérsas savu bérnu
audzinasanai un neveica darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa. Péc tam I
persona kopa ar gimeni atgriezas pirmaja dalibvalsti, kura atsaka profesionalo darbibu.

2012. gada 19. jalija sprieduma Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) Tiesa vispirms minéta
sprieduma 24.-29. punkta atzina, ka sada situacija Regula Nr. 987/2009 nav piemérojama ratione
temporis, un konstatéja, ka Sajos apstaklos principa ir japieméro Regula Nr. 1408/71 paredzétie
noteikumi.

Turpindjuma — minéta sprieduma 30. punkta konstatéjusi, ka Regula Nr. 1408/71 nav paredzéti
nekadi ipasi noteikumi, kas butu salidzinami ar Regulas Nr. 987/2009 44. pantu, kura
reglamentéta citas dalibvalstis pabeigto bérnu audzinasanas periodu nemsana véra, Tiesa pauda
uzskatu, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem tiek méginats
noteikt, vai tada situacija, ka ta, kas aplikota minétaja lieta, ar LESD 21. pantu par attiecigas
personas vecuma pensijas izmaksu atbildigas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir pienakums,
pieskirot $adu pensiju, nemt véra bérnu audzinasanas periodus, kurus $i persona ir pabeigusi cita
dalibvalsti. Minéta sprieduma 31. punkta Tiesa pauda uzskatu, ka, lai atbildétu uz $o jautajumu,
pirmkart, ir janosaka, kura dalibvalsts ir kompetenta definét vai atzit par faktiskus apdrosinasanas
periodus aizstajosiem periodiem tos periodus, kurus attiecigd persona ir veltijusi savu bérnu
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audzinasanai cita dalibvalsti, un, otrkart, gadijuma, ja par noteicos$ajiem tiktu atziti par tas vecuma
pensijas izmaksu atbildigas dalibvalsts tiesibu akti, ir janoveérté, vai $ajos tiesibu aktos paredzéta
bérnu audzinasanas periodu véra nemsanas kartiba atbilst LESD 21. pantam.

Tadéjadi, pirmam kartam, 2012. gada 19. jalija sprieduma Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) 35. un 36. punkta Tiesa pauda uzskatu, ka tad, ja persona ir stradajusi un veikusi
iemaksas vienigi viena un taja pasa dalibvalsti gan pirms, gan péc savas dzivesvietas parcel$anas uz
citu dalibvalsti, kura ta nekad nav ne stradajusi, ne veikusi iemaksas, ir jaatzist, ka pastav
pietiekama saikne starp $iem audzinasanas periodiem un apdrosinasanas periodiem, kas pabeigti,
veicot profesionalo darbibu pirmaja dalibvalsti, un tatad attieciba uz $is personas pabeigto bérnu
audzinasanas periodu nemsanu véra un apstiprinasanu, pieskirot vecuma pensiju, ir japieméro $is
pirmas dalibvalsts tiesibu akti.

Otram kartam, runajot par $aja lieta piemérojamo tiesibu aktu saderibu ar LESD 21. pantu, Tiesa
minéta sprieduma 38.—40. punkta atgadinaja, ka, lai gan dalibvalstis saglaba kompetenci veidot
savas sociala nodrosinajuma sistémas, tomér tam, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro Savienibas
tiesibas un it ipasi LESD normas attieciba uz pilsonu brivu parvietosanos, kas garantéta LESD
21. panta. Turklat Tiesa noradija, ka situacija, kada tika aplikota lieta, kura bija pamata minétajam
spriedumam, no valsts tiesibu normam izrietéja, ka attiecigajai personai, ja ta ar darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa nebija uzkrajusi obligato iemaksu periodus
bérnu audzinasanas periodu laika vai tiesi pirms tas bérnu piedzimsanas, nosakot tas vecuma
pensijas apmeéru, bija liegtas tiesibas uz tas bérnu audzinasanas periodu nemsanu véra tikai tapéc
vien, ka ta bija uz laiku iekartojusi sev dzivesvietu cita dalibvalsti, pat ja ta $aja cita dalibvalsti
nebija veikusi darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa.

Visbeidzot — ta pasa sprieduma 41.—45. punkta Tiesa atzina, ka $ajos apstaklos $adai personai tas
pilsonibas dalibvalsti tika piemérota mazak labvéliga attieksme neka tad, ja ta nebatu izmantojusi
LESD paredzétas iespéjas personu parvietosanas joma. Valsts tiesiskais reguléjums, kas noteiktiem
valsts pilsoniem ir nelabvéligs tikai tapéc vien, ka tie ir istenojusi savu brivibu parvietoties un
uzturéties cita dalibvalsti, tadéjadi rada nevienlidzigu attieksmi, kas ir pretruna principiem, kuri
ir pamata Savienibas pilsona statusam, kad tas isteno savu parvieto$sanas brivibu. Tiesa no ta
secinaja, ka $ada situacija, pirmkart, arpus kompetentas dalibvalsts teritorijas pavadito bérnu
audzinasanas periodu nenemsana véra, kas paredzéta Sis pédéjas minétas dalibvalsts tiesibu
aktos, ir pretruna LESD 21. pantam un, otrkart, ar o Savienibas tiesibu normu $is dalibvalsts
iestadei, kuras kompetencé ir vecuma pensijas pieskirsana, ir noteikts pienakums, aprékinot
minétas pensijas apméru, nemt véra bérnu audzinasanas periodus, ko attiecigd persona ir
pabeigusi cita dalibvalsti.

Ir jakonstaté — ta ka Regulas Nr. 987/2009 44. panta bérnu audzinaSanas periodu arvalstis
nemsana véra nav reguléta ekskluzivi, ka izriet no $1 sprieduma 55. punkta, un mérkis nodrosinat
brivas parvieto$anas principa, ka tas ir nostiprinats LESD 21. panta, ievérosanu prevalé ari Regulu
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 konteksta, ka izriet no $i sprieduma 51. punkta, 2012. gada 19. julija
sprieduma Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) ietvertas atzinas ir attiecinamas uz tadu
situaciju ka pamatlieta apliakota, kura ietilpst Regulas Nr. 987/2009 ratione temporis piemérosanas
joma, bet kura attiecigd persona neatbilst nosacijumam par darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa, kas $is regulas 44. panta 2. punkta ir paredzéts, lai varétu
pretendét uz to, ka par vecuma pensijas izmaksu atbildiga dalibvalsts, pieskirot o pensiju, nem
véra bérnu audzinasanas periodus, ko ta ir pabeigusi citas dalibvalstis.
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Turklat, ka izriet no §i sprieduma 22.—25. punkta, no pamatlietas izrietosie fakti ir salidzinami ar
faktiem lieta, kura ir pamata 2012. gada 19. jalija spriedumam Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) un kuri tika atgadinati $1 sprieduma 56. punkta, jo, pirmam kartam, $aja
gadijuma prasitdja pamatlieta stradaja un veica iemaksas vienigi par vinas vecuma pensijas
izmaksu atbildigaja dalibvalsti, proti, Austrija, gan pirms, gan péc parcel$anas uz Ungariju un péc
tam uz Belgiju, kur vina pievérsas bérnu audzinasanai, un, otram kartam, vina Austrija neveica
darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa datuma, kam ir nozime attieciba uz
vinas bérnu audzinasanas periodu nemsanu véra, pieskirot vecuma pensiju $aja dalibvalsti.
Tadéjadi, tapat ka situacija, kas tika aplukota 2012. gada 19. julija sprieduma Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), pastav pietieckama saikne starp prasitajas pamatlieta arvalstis
pabeigtajiem bérnu audzinasanas periodiem un apdrosinasanas periodiem, kas pabeigti, veicot
profesionalo darbibu Austrija. Tadéjadi ir jauzskata, ka $o periodu nemsanai véra un
apstiprinasanai, kad $i dalibvalsts pieskir vecuma pensiju, ir japieméro minétas dalibvalsts tiesibu
akti.

Tapat ir skaidrs — ja prasitaja pamatlieta nebatu atstajusi Austriju, vinas bérnu audzinasanas
periodi, aprékinot vinas Austrijas vecuma pensiju, batu nemti véra. Tadéjadi nav saubu, ka tapat
ka attieciga persona lieta, kura ir pamata 2012. gada 19. jalija spriedumam Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), prasitaja pamatlieta ir nelabveéligaka situacija tikai tapéc vien, ka ir
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos, un tas ir pretruna LESD 21. pantam.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura attieciga persona ir stradajusi un veikusi
iemaksas vienigi par tas vecuma pensijas izmaksu atbildigaja dalibvalsti gan pirms, gan péc savas
dzivesvietas parcel$anas uz citam dalibvalstim, kuras ta ir pabeigusi savus bérnu audzinasanas
periodus, $ai dalibvalstij atbilstosi judikatarai, kas izriet no 2012. gada 19. julija sprieduma
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), saskana ar LESD 21. pantu ir pienakums nemt véra
minétos periodus, aprékinot vecuma pensiju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, kad attieciga persona
neatbilst nosacijumam par darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, kas $aja
tiesibu norma ir paredzéts, lai varétu pretendét uz to, ka par vecuma pensijas izmaksu atbildiga
dalibvalsts, pieskirot So pensiju, nem véra bérnu audzinasanas periodus, ko ta ir pabeigusi citas
dalibvalstis, — $ai dalibvalstij saskana ar LESD 21. pantu ir pienakums $os periodus nemt véra, ja
persona ir stradajusi un veikusi iemaksas vienigi minétaja dalibvalsti gan pirms, gan péc savas
dzivesvietas parcel$anas uz citu dalibvalsti, kura ta ir pavadijusi minétos periodus.

Par otro jautajumu

Ta ka Sis jautdjums rastos vienigi gadijuma, ja Tiesai batu bijis jauzskata, ka Regulas
Nr. 987/2009 44. panta 2. punkts ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta aplakota, un ta ka
$aja gadijuma $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumi nav izpilditi, uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar
ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sistemu koordinésanu, 44. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, kad
attieciga persona neatbilst nosacijumam par darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas
personas statusa, kas saja tiesibu norma ir paredzéts, lai varétu pretendét uz to, ka par
vecuma pensijas izmaksu atbildiga dalibvalsts, pieskirot $o pensiju, nem vera bérnu
audzinasanas periodus, ko ta ir pabeigusi citas dalibvalstis, — $ai dalibvalstij saskana ar LESD
21. pantu ir pienakums $os periodus nemt véra, ja persona ir stradajusi un veikusi iemaksas
vienigi minétaja dalibvalsti gan pirms, gan péc savas dzivesvietas parcelsanas uz citu
dalibvalsti, kura ta ir pavadijusi minétos periodus.

[Paraksti]
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