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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 19. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva
(ES) 2016/343 — 8. pants — Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana — Informésana par
tiesvedibas norisi — Neiespéjamiba noskaidrot apstidzéta atrasanas vietu, neraugoties uz
kompetento iestazu sapratigiem centieniem — lespéjamiba aizmuguriski sakt tiesas procesu un
piespriest sodu — 9. pants — Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna vai uz citu tiesibaizsardzibas
lidzekli lietas jaunai izskatiSanai péc butibas

Lieta C-569/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2020. gada 27. oktobra
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 30. oktobri, kriminalprocesa pret
piedaloties
Spetsializirana prokuratura,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin], Z.-K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot vera apsverumaus, ko sniedza:
— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un 1. Zaloguin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 13. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (AIZBEGUSA APSUDZETA TIESASANA)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 8. un 9. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa
kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. lpp.), 4.a pantu Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584"),
ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu (turpmak teksta — “Harta”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas sakts pret IR par darbibam, kuras
uzskataimas par noziedzigiem nodarijumiem nodoklu joma, par kuriem soda ar brivibas
atnemsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2016/343 9., 10., 33., 35.-39., 42., 43. un 47. apsvéruma ir teikts:

“(9) Sis direktivas mérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.

(10) Nosakot kopéjus minimalos noteikumus aizdomas turéto un apsudzéto procesualo tiesibu
aizsardzibai, $§1 direktiva tiecas stiprinat dalibvalstu savstarpéju uzticibu to kriminaltiesibu
sistéemam [..].

(33) Tiesibas uz taisnigu tiesu ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem. Minétas
tiesibas ir pamata aizdomas turéto un apstdzéto tiesibam piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa, un tas butu janodros$ina visa [Eiropas] Savieniba.

(35) Aizdomas turéto un apsudzéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa nav
absolitas. Saskana ar konkrétiem nosacijumiem aizdomas turétajiem un apstdzétajiem
vajadzétu but tiesigiem, precizi pauzot savu gribu vai kluséjot, neparprotami no minétajam
tiesibam atteikties.

(36) Konkrétos apstaklos vajadzétu but iespéjai nolemumu par aizdomas turéta vai apsudzéta
vainigumu vai nevainigumu pienemt, pat ja attiecigad persona tiesas sédé nepiedalas. Tas
var but gadijumos, kad aizdomas turétais vai apsudzeétais ir pienaciga laika informéts par
tiesas sédi un par neierasanas sekam un tiesa tomér neierodas. Ar aizdomas turéta vai
apstdzéta informésanu par tiesas sédi butu jasaprot personas uzaicinasana personigi vai
ari sniedzot minétajai personai oficialo informaciju par attiecigas tiesas sédes laiku un
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vietu, izmantojot citus lidzeklus, kas lauj tai uzzinat par tiesas sédi. Tas, ka aizdomas
turétais vai apsiidzeétais ir informéts par neierasanas sekam, jo ipasi jasaprot ta, ka persona ir
informéta — ja $i persona uz tiesas sédi neierodas, nolémumu var pienemt aizmuguriski.

(37) Vajadzétu but [..] iespéjai tiesas sédi, kura var tikt pienemts nolémums par vainigumu vai
nevainigumu, noturét bez aizdomas turéta vai apstdzéta klatbutnes, ja minéta persona bija
informéta par tiesas sédi un ir pilnvarojusi advokatu, kuru ir izraudzijusies minéta persona
vai valsts, lai attiecigo personu parstavétu tiesa, un kur$ parstavéja aizdomas turéto vai
apsadzéto.

(38) Apsverot, vai informacijas sniegsanas veids ir pietiekams, lai nodrosinatu, ka persona ir
informéta par lietas izskatiSanu tiesa, vajadzibas gadijuma ipasa uzmaniba batu japievérs
ari publisko iestazu centieniem informét attiecigo personu un attiecigds personas
centieniem sanemt vinai adreséto informaciju.

(39) Ja dalibvalstis paredz iespéju noturét tiesas sédes bez aizdomas turéto vai apsudzéto
klatbtutnes, bet nav nepieciesamo prieksnoteikumu, lai noléemumu par konkréto aizdomas
turéto vai apstdzéto pienemtu aizmuguriski, jo, neskatoties uz sapratigiem centieniem
aizdomas turéto vai apstdzéto atrast, nav zinama $is personas atrasanas vieta, pieméram,
ja persona ir aizbégusi vai izvairas no sauksanas pie atbildibas, tomér vajadzétu pastavét
iespéjai nolémumu pienemt bez aizdomas turéta vai apsudzéta klatbuatnes un minéto
nolémumu izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstim batu janodrosina, lai tad, kad aizdomas
turétie vai apstdzétie ir informéti par noléemumu, jo ipasi, kad tie ir aizturéti, $is personas
butu jainformé arl par iespéju minéto nolémumu parsuadzét un par tiesibam uz lietas
atkartotu izskatisanu vai par citiem tiesibaizsardzibas lidzekliem. [..]

(42) Dalibvalstim batu janodrosina, ka, istenojot $o direktivu, jo ipasi attieciba uz tiesibam
piedalities lietas izskati$ana tiesas sédé un uz tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna, tiek
nemtas véra neaizsargatu personu Ipasas vajadzibas. Saskana ar Komisijas 2013. gada
27. novembra ieteikumu par procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas ir
aizdomas turéta vai apsiadzéta kriminalprocesa [(OV 2013, C 378, 8. lpp.)], neaizsargati
aizdomas turétie vai apsidzétie butu jasaprot ka visi aizdomas turétie vai apsiadzétie, kuri
nespéj saprast vai efektivi piedalities kriminalprocesa sava vecuma dél, gariga un fiziska
stavokla dél vai jebkuras invaliditates, kada tiem varétu but, dél.

(43) Beérni ir neaizsargati, un viniem butu janodros$ina ipasas pakapes aizsardziba. Tadél attieciba
uz dazam no $aja direktiva paredzétajam tiesibam butu janosaka ipasas procesualas
garantijas.

(47) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti Harta un [1950. gada
4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak teksta — “[ECPAK]”)], tostarp spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas aizliegums, tiesibas uz brivibu un drosibu, privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba, tiesibas uz personas neaizskaramibu, bérnu tiesibas, personu ar
invaliditati integracija, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu,
nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu. Batu jo ipasi janem véra Liguma par
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Eiropas Savienibu (LES) 6. pants, saskana ar kuru Savieniba atzist Harta noteiktas tiesibas,
brivibas un principus un saskana ar kuru pamattiesibas, kas ir garantétas ar [ECPAK] un
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu
visparigo principu pamats.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Ar So direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:

a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;

b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa.”

Minétas direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskati$ana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta
vai apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbatnes ar
noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apsudzétais ir pienaciga laika informeéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsadzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apsiidzétais vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas
turéto vai apstudzeéto.

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apsudzéto klatbutnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsidzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomeér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodros$ina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai
apstdzétie ir informéti par noléemumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informé
ari par iespéju minéto nolémumu parsidzét un par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna vai par
citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu.

[ ]71
Sis direktivas 9. pants “Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna” ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apstdzétie nepiedalas klatiené savas
lietas izskati$ana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurs dod iespéju no jauna
noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo
nolémumu varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodrosina, ka minétajiem aizdomas turétajiem
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un apsuadzétajiem ir tiesibas uz klatbutni, efektivi piedalities saskana ar valsts tiesibu aktos
paredzétajam procediram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”
Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss; turpmak teksta —“NPK”) 55. panta
1. punkta ir paredzéts:

“[..] Apsudzétajam ir $adas tiesibas: [..] piedalities kriminalprocesa [..].”
NPK 94. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa ir obligata, ja:

[.]

8. lieta tiesa tiek izskatita bez apsidzeéta klatbtutnes;

[..].

3. Jaaizstavja piedaliSanas ir obligata, atbildiga iestade par aizstavi noriko advokatu.”

Saskana ar NPK 247.b panta 1. punktu redakcija, kas bija piemérojama liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanas laika:

“[..] Ar apsudzibas raksta izsniegSanu apsiidzéto informé par planoto tiesas ievadsédi [..], vina tiesibam
ierasties tiesa ar vina izraudzitu aizstavi, vinam paredzéto iespéju gadijumos, kas minéti 94. panta
1. punkta, lagt nodrosinat aizstavi, ka ari to, ka kriminallieta var tikt izskatita un iztiesata apsadzéta
prombiutné, ievérojot 269. panta prasibas.”

NPK 269. panta ir paredzéts:

“l. Lietas, kuras apsudzeétais tiek apstdzéts par smagu noziegumu, vina klatbutne tiesas sédeé ir
obligata.

[.]

3. Ja vien tas netraucé patiesibas objektivai noskaidrosanai, lietu var iztiesat bez apsudzéta
klatbttnes, ja:

1) vin$ neatrodas noraditaja adresé vai ir to nomainijis, neinforméjot atbildigo iestadi;

2) vina dzivesvieta Bulgarija nav zinama un ta nav noskaidrota ari péc plasa méroga parbaudes;

[.].”
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Saskana ar NPK 423. panta 1. punktu redakcija, kas bija piemérojama laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanas laika:

“[..] SeSu meénesu laika péc tam, kad persona ir iepazinusies ar galigo notiesajoso spriedumu
kriminallieta, vai péc vinas faktiskas nodosanas Bulgarijas Republikai no citas valsts aizmuguriski
(in absentia), notiesatais, noradot uz savu prombutni kriminalprocesa laika, var lagt lietas atkartotu
iztiesasanu. Lagums tiek apmierinats, iznemot, pirmkart, gadijumu, kad péc apstdzibas izvirzisanas
pirmstiesas procesa stadija notiesatais ir aizbédzis, ka rezultata nevar tikt izpildita 247.b panta
1. punkta paredzéta procedira, vai, otrkart, péc tam, kad minéta procedira ir tikusi izpildita,
notiesatais bez attaisnojosa iemesla nav ieradies uz tiesas sédi.”

NPK 425. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir izteikts sadi:

“Ja tiesa uzskata, ka lagums par lietas atkarotu izskatiSsanu ir pamatots, ta var atcelt notiesajoso
spriedumu [..] un nodot lietu jaunai izskati$anai, noradot, kura stadija sak lietas izskatiSanu no jauna.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratira, Bulgarija) saka kriminalvajasanu pret IR,
kurs tika apstudzéts par dalibu noziedziga organizéta grupa noluka izdarit noziedzigus
nodarijumus nodoklu joma, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu.

Sakotnéji apstudzibas raksts tika izsniegts IR personigi.

Péc §is izsniegSanas IR noradija adresi, kura vins sastopams. Tacu $aja adresé vins nebija atrodams
nedz tad, kad tika sakta kriminallietas izskatiSana tiesa, nedz tad, kad iesniedzéjtiesa, proti,
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija), méginaja vinu
uzaicinat uz tiesas sédi. lesniedzéjtiesa iecéla valsts nodrosinatu aizstavi, tacu vinam neizdevas
sazinaties ar IR.

Ta ka apsudzibas raksta, kas bija izsniegts IR, bija pielauts parkapums, tas tika atzits par spéka
neeso$u, un tiesvediba pret vinu tika izbeigta. Péc tam tika sagatavots jauns apstdzibas raksts, un
tiesvediba tika atsakta. IR atkal tika mekléts, taja skaita ar vina gimenes loceklu, agrako darba
devéju un mobilo sakaru pakalpojumu sniedzéju starpniecibu, tacu vinu neizdevas atrast.

Iesniedzéjtiesa secinaja, ka IR ir aizbédzis. Minéta tiesa pauda uzskatu, ka $ados apstaklos lieta var
tikt izskatita bez IR klatbatnes. Tomér ta jauta, vai $ada situacija ietilpst
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta vai drizak $is direktivas 8. panta 4. punkta piemérosanas
joma. Izskatot $o jautajumu, esot janem véra, ka kriminaltiesai, kas sodu piespriedusi in absentia,
ir pienakums noradit, kada veida aizmugurisks process tiek veikts, lai attieciga persona butu
pareizi informéta par procesualajam garantijam, it ipasi attieciba uz vinai pieejamajiem
tiesibaizsardzibas lidzekliem, atbilstosi Direktivas 2016/343 normai, kas butiba attiecas uz
aplikojamo tiesvedibu.

Tacu pastav neskaidribas attieciba uz procesualajam garantijam, kuras apsidzétajam pienaktos
tada situacija ka pamatlieta aplikojama, kuru izskata iesniedzéjtiesa un kura §1 persona,
kriminalprocesa pirmstiesas stadija uzzinajusi par sakotnéjo vinam izvirzito apsadzibu, ir
aizbégusi. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka ta nevar izslégt, ka IR tiks atrasts un apcietinats citas
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dalibvalsts teritorija un nodots Bulgarijas iestadém, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi.
Lidz ar to esot nepiecieSsama ne tikai Direktivas 2016/343, bet arl Pamatlémuma 2002/584
interpretacija.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2016/343] 8. panta 2. punkta b) apakspunkts, skatot to kopsakara ar tas
36.—39. apsvérumu, un [Pamatlémuma 2002/584] 4.a panta 1. punkta b) apak$punkts, skatot
to kopsakara ar [Pamatlemuma 2009/299] 7.—10. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
attiecas uz gadijumu, kura apsudzéta persona tika informéta par vinai izvirzito apstadzibu tas
sakotnéja redakcija, bet péc tam — vinas bég$anas dé] — vina objektivi nevar tikt informéta par
[procesu] un vinu parstav tiesas iecelts advokats, ar kuru vina nekadi nesazinas?

2) Ja atbilde uz to ir noraidosa:

vai ar [Direktivas 2016/343] 9. pantu, skatot to kopsakara ar 8. panta 4. punkta otro teikumu,
un Pamatlémuma [2002/584] 4.a panta 3. punktu, skatot to kopsakara ar 4.a panta 1. punkta
d) apakspunktu, ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums ([NPK] 423. panta 1. un 5. punkts),
saskana ar kuru pret aizmuguriski veiktiem izmeklésanas pasakumiem un aizmuguriski
pienemtu notiesajosu spriedumu nav paredzéta tiesibu aizsardziba tiesa, ja apsudzéta
persona péc informésanas par sakotnéjo apsiudzibu slépjas un tadé] nevaréja tikt informéta
nedz par tiesas sédes datumu un vietu, nedz par vinas neierasanas sekam?

3) Jaatbilde uz to ir noraidosa:

vai [Direktivas 2016/343] 9. pantam, skatot to kopsakara ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas] 47. pantu, ir tieSa iedarbiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa uzdevusi atbilstosi pasas konstatétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesai ir iespéjams atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko
situaciju pamatlietd vai pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzitd probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2021. gada 25. novembris, Finanzamt
Osterreich (Gimenes pabalsti attistibas palidzibas sniedzéjam), C-372/20, EU:C:2021:962,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka noradits generaladvokata secinajumu 26. punkta, pamatlieta nedz galvenokart, nedz

pakartoti neattiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu vai izpildi. Lai gan minéta
tiesa uzsver, ka nevar tikt izslégts, ka IR tiks atrasts un apcietinats citas dalibvalsts teritorija un
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nodots Bulgarijas iestadém, pamatojoties uz $adu orderi, tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem acimredzami izriet, ka tada situacija nav radusies kriminalprocesa, kura pienemts
lémums par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tatad $aja zina faktiska situacija, uz kuru norada iesniedzéjtiesa, ir tikai hipotétiska.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams tiktal, ciktal taja runa ir par
Pamatlémuma 2002/584 interpretésanu.

Par lietas biitibu

Ar Siem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2016/343 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pret apstdzéto, kuru valsts
kompetentajam iestadém neizdodas atrast, lai gan tas veic samérigus pasakumus, un kuram $im
iestadém $a iemesla dél nav izdevies sniegt informaciju saistiba ar kriminalprocesu pret vinu, var
sakt kriminalprocesu un attieciga gadijuma aizmuguriski notiesat bez vinam pienakosas iespéjas
péc $a notiesajosa sprieduma pazinosanas tiesi atsaukties uz tiesibam, kuras pieskirtas ar $o
direktivu, panakt lietas izskatiSanu tiesa no jauna vai lidzvértigu tiesibaizsardzibas lidzekli un lidz
ar to atkartotu lietas izskatiSanu péc butibas — vina klatbutne.

Saja zina uzreiz ir jinorada, ka saskana ar Direktivas 2016/343 1. pantu ta ietver kopéju noteikumu
minimumu attieciba uz konkrétiem kriminalprocesa aspektiem, tostarp “tiesibam piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa”. Ka neparprotami liecina $is direktivas 33. apsvéruma
formuléjums, §is tiesibas ir neatnemama pamattiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala.

Ar minétas direktivas 8. panta 1. punktu dalibvalstim ir uzlikts piendkums nodrosinat minéto
tiesibu ievérosanu. Tomér saskana ar $a panta 2. un 4. punktu konkrétos apstaklos dalibvalstis var
paredzét tiesas sédi bez apstidzéta klatbatnes.

Saja konteksta Direktivas 2016/343 9. panta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrogina — ja notiek tads
kriminalprocess, lai gan nav izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi,
attiecigajai personai ir tiesibas “uz lietas izskatisanu tiesa no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kurs dod iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus [..] un kura rezultata sakotnéjo
nolémumu varétu atcelt” (turpmak teksta — “tiesibas uz lietas izskatisanu no jauna”). Ka precizéts
minétas direktivas 8. panta 4. punkta, $ada gadijuma ir svarigi — bridi, kad vina tiek informéta par
$o nolémumu — attiecigo personu informét gan par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna, gan par
iespéju $o noléemumu parsadzét.

Ta ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta un 9. panta bez nosacijumiem un pietiekami precizi
aprakstita tiesibu uz lietas izskatiSanu no jauna piemérosanas joma un tvérums, ir uzskatams, ka
$im normam ir tiesa iedarbiba. Lidz ar to ikviena persona, kurai ir tiesibas uz lietas izskatisanu no
jauna, valsts tiesas var izmantot $is tiesibas pret So dalibvalsti, ja noteiktaja termina $1 dalibvalsts
direktivu nav transponéjusi sava tiesibu sistéma vai ja ta to ir transponéjusi nepareizi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 98. un 99. punkts).

Turklat, ka neparprotami izriet no $im normam, $adas tiesibas ir paredzétas vienigi personam,

pret kuram process notiek aizmuguriski, lai gan §is direktivas 8. panta 2. punkta minétie
nosacijumi nav izpilditi.
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Tatad, ja 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi ir izpilditi, aizmuguriski veiktais process var tikt
noslégts ar nolémumu, kas atbilsto$i ta pasa panta 3. punktam varétu but izpildams, un
attiecigajai dalibvalstij nebutu pienakuma paredzét tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna.

No ta ir secinams, ka aizmuguriski notiesatai personai tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna var
tikt liegtas vienigi tad, ja ir izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi,
kuru termins vél japrecize.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura ta ietverta, izvirzitie meérki
(Saja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
12. punkts, un 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam),
C-649/19, EU:C:2021:75, 42. punkts). Saja noldka ir jAnem véra ari attieciga Savienibas tiesibu akta
apsvérumi, jo tie ir svarigi interpretacijas elementi, kas var izskaidrot $a akta autora gribu (saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, 75. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta formuléjumu janorada, ka no ta izriet, ka $aja
norma minéto nosacijumu ievéro$ana nozimé, ka vai nu attiecigd persona pienaciga laika ir
informéta par tiesas sédi un par neierasanas sekam, vai aril — gadijuma, ja vinu parstav pilnvarots
advokats, kuru izraudzijusies attieciga persona vai valsts —, vina ir tikai informéta par tiesas sédi.

Ka noradits generaladvokata secinajumu 34. punkta, Direktivas 2016/343 8. panta 2. un 3. punkta
dalibvalstim paredzéta iespéja tiesasanu sakt apsadzéta prombiitné un izpildit pienemto lémumu,
ja vien ir izpilditi 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi un neparedzot tiesibas uz jaunu procesu, ir
balstita uz pienémumu, ka attiecigd persona 2. punkta minétaja situacija ir tikusi pienacigi
informéta un ir brivpratigi un neparprotami atteikusies izmantot tiesibas piedalities sava tiesas
procesa.

Tas atbilst direktivas 35. apsvérumam, kura teikts, ka attieciga persona ir tiesiga, precizi pauzot
savu gribu vai kluséjot, neparprotami atteikties no tiesibam piedalities lietas izskati$ana tiesa
klatiené. Saja apsvéruma, kas palidz izprast direktivas 8. panta 2. punkti minéto nosacijumu
kontekstu, ir precizéts, ka ta ka tiesibas piedalities lietas izskatisana tiesa klatiené nav absolitas,
un iespéjamiba sakt procesu aizmuguriski, turklat bez nepiecieSamibas péc tam lietu izskatit no
jauna péc attiecigas personas pieprasijuma, tomér paliek ierobezZota, proti, attiecas uz situacijam,
kuras nupat minéta persona ir neparprotami un brivpratigi atteikusies piedalities pret vinu
ierosinatas lietas izskati$ana tiesa klatiené.

Attieciba uz Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta teleologisko interpretaciju ir japiebilst, ka $a
sprieduma 34. punkta izklastitais pienémums dod iespéju ievérot $is direktivas meérki, proti, ka
teikts tas 9. un 10. apsvéruma, veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, lai stiprinatu
dalibvalstu uzticésanos paréjo dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam.

Nemot véra So mérki, minétas direktivas normas par tiesibam piedalities lietas izskatiSana tiesa
klatiené un tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna ir jainterpreté ta, lai nodrosinatu tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu, vienlaikus noveérsot to, ka persona, kas, gan bidama informéta par tiesas
sédi, vai nu ar tiesu izteikumu, vai ari kluséjot, bet neparprotami ir atteikusies piedalities savas
lietas izskatiSana tiesa klatiené, péc aizmuguriska notiesdjosa sprieduma var pieprasit lietas
izskatiSanu no jauna un tadéjadi launpratigi ierobezot izmeklésanas iedarbigumu, ka ari pareizu
tiesvedibu.
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Nemot véra $os ar tekstu, kontekstu un teleologiju saistitos aspektus, vél butu japrecizé, kados
apstaklos aizmugurisks kriminalprocess ir kvalificéjams ka viena no Direktivas 2016/343 8. panta
2. punkta minétajam situacijam, proti, situacija, kura attieciga persona, kluséjot, bet neparprotami
ir atteikusies izmantot savas tiesibas piedalities lietas izskati$ana tiesa klatiené, tada iemesla dél, ka
nav taja ieradusies, lai gan ir uzskatams, ka vina ir tikusi “pienaciga laika informéta par tiesas sédi”
un ka turklat vinu vai nu parstav pilnvarots advokats, vai ari vina ir informéta par neierasanas
sekam.

Attieciba uz informaciju par tiesas sédi no Direktivas 2016/343 36. apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdevéja gribai atbilst — attieciga persona ir uzskatama par pienaciga laika informeétu, ja vina ir
“uzaicinata personigi” vai “sniedzot minétajai personai oficialo informaciju par attiecigas tiesas
sédes laiku un vietu, izmantojot citus lidzeklus, kas lauj tai uzzinat par [to]”.

No $a apsvéruma izriet ari, ka likumdevéjs ir uzskatijis, ka attiecigas personas informésana par
neierasanas sekam konkréti nozimé, ka $i persona ir pienaciga laika informéta par to, ka tad “ja i
persona uz tiesas sédi neierodas, noléemumu var pienemt aizmuguriski”.

Lidz ar to valsts tiesai, kas parbauda, vai Direktivas 2016/343 8. panta 2. punktd minétie
nosacijumi ir izpilditi, ir japarliecinas par to, vai attiecigajai personai ir nosutits oficials
dokuments, kura neparprotami noradits tiesas sédes laiks un vieta, un — gadijumam, ja attiecigo
personu neparstavétu pilnvarots advokats, — eventualas neierasanas sekas.

Turklat minétajai tiesai ir japarliecinas, vai $is dokuments ticis izsniegts pienaciga termina, proti,
diena, no kuras lidz tiesas sédei noteiktajai dienai atliek pietieko$i ilgs laiks, kas attiecigajai
personai dod iespéju — ja vina nolemtu piedalities tiesas sédé — lietderigi sagatavoties savai
aizstavibai.

Lai par to parliecinatos, minéta tiesa var izmantot valsts tiesibu aktos paredzéto kartibu, kada
izsniedzama pavéste. Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2016/343 vienigais noliks ir ieviest
kopigu noteikumu minimumu un ka tatad ar to nav veikta kriminalprocesa pilniga un izsmelosa
saskano$ana ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2019. gada 28. novembris, Spetsializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 28. punkts, un 2020. gada 13. februaris,
Spetsializirana prokuratura (Tiesas séde apsudzéta prombiutné), C-688/18, EU:C:2020:94,
30. punkts). Tomeér $ada valsts tiesibu aktos paredzéta kartiba nedrikst apdraudét direktivas
mérki nodros$inat tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un dot attiecigajai personai iespéju
piedalities sava procesa, kas nozimé iespéju sagatavot savu aizstavibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2021. gada 23. novembris, IS (Rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu
prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 128. punkts).

Ja attieciga persona nav sanémusi $a sprieduma 41. punkta minéto oficialo dokumentu, tad, ka
izriet no Direktivas 2016/343 39. apsvéruma, izpildamu nolémumu attieciba uz $o persona tomér
var pienemt aizmuguriski.

Tomeér, ka papildus teikts $aja apsvéruma, minétajai personai batu japieskir tiesibas uz lietas
izskatiS$anu no jauna direktivas 9. panta izpratné, ja nav izpilditi direktivas 8. panta 2. punkta

minétie nosacijumi.

Tatad, ja nav izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi, uz aizbégusiem
apstudzétajiem attiecas Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta minétais gadijums.
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Tadeél s$i direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura izslégtas tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna tada iemesla dél vien, ka attieciga persona ir aizbégusi un iestadém nav
izdevies vinu atrast.

Vienigi tad, ja precizas un objektivas norades liecina, ka attieciga persona, kas vienlaikus oficiali
tikusi informéta par to, ka vina tiek apsidzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana, un tatad, zinot,
ka pret vinu tiks sakts kriminalprocess, patvaligi ir centusies izvairities sanemt oficialo
informaciju attieciba uz tiesvedibas norises laiku un vietu, var, nemot gan véra
Direktivas 2016/343 42. un 43. apsvéruma minéto neaizsargato personu konkrétas vajadzibas, tikt
uzskatita par informétu par procesa norisi un ir brivpratigi un neparprotami atteikusies izmantot
savas tiesibas taja piedalities. Tadas personas situacija, kura ir sanémusi pietiekamu informaciju,
lai zinatu, ka pret vinu ir sakts kriminalprocess, un ar patvaligu ricibu un nodomu izvairities no
tiesvedibas, ir kavéjusi iestades pienaciga laika oficiali informét vinu par $a procesa norisi,
izmantojot $a sprieduma 41. punkta minéto dokumentu, tatad ir kvalificéjama ka $is direktivas
8. panta 2. punkta minétais gadijums.

Sadas precizas un objektivas norades ir konstatéjamas, pieméram, tad, ja minéta persona valsts
kompetentajam kriminallietu iestadém brivpratigi ir darijusi zinamu kladainu adresi vai vairs
neuzturas adresé, kuru vina ir darijusi zinamu.

leprieks izklastita Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta interpretacija atbilst direktivas
38. apsvérumam, saskana ar kuru, konstatéjot, vai informacijas sniegsanas veids ir pietiekams, lai
nodro$inatu, ka persona ir informéta par lietas izskatiSanu tiesa, nepiecieSamibas gadijuma ipasa
uzmaniba batu japievérs, pirmkart, publisko iestazu centieniem informét attiecigo personu un,
otrkart, attiecigas personas centieniem sanemt tai adreséto informaciju.

Turklat sada interpretacija ievéro Direktivas 2016/343 47. apsvéruma minétas tiesibas uz taisnigu
tiesu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta otraja un tresaja dala, ka ari Hartas 48. pant3, kuras, ka
precizéts Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), atbilst
ECPAK 6. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 13. februaris, Spetsializirana
prokuratura (Tiesas séde apsudzéta prombutné), C-688/18, EU:C:2020:94, 34. un 35.. punkts).

Proti, ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras, nedz ECPAK 6. panta formuléjums,
nedz ta butiba neliedz personai ar tieSu izteikumu vai kluséjot brivpratigi atteikties no garantijam
par taisnigu tiesu. Atteiksanas no tiesibam piedalities tiesas sédé ir javeic neparprotama veida un
sniedzot vismaz garantiju minimumu atbilstosi nodarijuma smagumam. Turklat tas nedrikst but
pretruna nekadam svarigam plasas sabiedribas interesem (ECT, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret
Italiju, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. punkts, ka ari ECT, 2018. gada 13. marts, Vilches
Coronado u.c. pret Spaniju, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. punkts).

Konkréti, no $is judikataras izriet, ka $ada atteik$anas ir konstatéjama, ja ir pieradits, ka apstdzéta
persona ir informéta, ka pret vinu ir sakts kriminalprocess, ka vina zina apstdzibas buatibu un
céloni un ka vinai nav nodoma piedalities tiesvediba vai izvairities no tiesvedibas (it ipasi skat.
ECT, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 99. punkts, un
ECT, 2006. gada 23. maijs, Kounov pret Bulgariju, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902,
48. punkts). Sadu nodomu var konstatét, pieméram, tad, ja pavéste ierasties uz tiesu nav tikusi
nodota tadél, ka ir mainita adrese un ka apstidzétais nav par to informéjis kompetentas iestades.
Sada gadijuma attieciga persona nevar noradit uz tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna (3aja
nozimé skat. ECT, 2017. gada 26. janvaris, Lena Atanasova pret Bulgariju,
CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52. punkts).
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Saja lieta no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izrieto$a Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta
interpretacija liecina, ka iesniedzéjtiesai, lai konstatétu, vai IR bija iespéjams atsaukties uz tiesibam
uz lietas izskatiSanu no jauna vai citu tiesibaizsardzibas lidzekli, ar kura palidzibu iespéjams panakt
jaunu lietas izskatiSanu péc butibas, ir japarbauda, vai vin$ pienaciga laika tika informéts par
procesa norisi, un, gadijuma, ja vinu neparstav pilnvarots advokats, par neierasanas sekam, ka ari
tas, vai vins kluséjot, bet neparprotami ir atteicies no savam tiesibam piedalities $aja procesa.

Saja zina japrecizé, ka parbaude par pamatlieta aplikojamo situaciju varétu tikt kvalificéta ka $is
direktivas 8. panta 2. punkta a) apakspunkta minétais gadijums.

Proti, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ex officio ieceltais IR advokats nevienu
bridi nav ar vinu sazinajies, turklat IR nav paudis savu nostaju par $a advokata iecelsanu. Sados
apstaklos $is advokats nav uzskatams par IR “pilnvarotu” Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, tacu par to iesniedzéjtiesai veél japarliecinas, nemot véra valsts tiesibu
aktos ietvertos nosacijumus. Ka izriet no $is direktivas 37. apsvéruma, “pilnvarojums” ta izpratné
faktiski nozimé, ka attieciga persona pati savam advokatam, attieciga gadijuma ex officio ieceltajam
advokatam, ir uzticéjusi uzdevumu vinu parstavét.

Visbeidzot, ir svarigi noradit, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet — sakotnéjais
apsudzibas raksts, kas tika izsniegts IR personigi, tika atzits par spéka neesosu. Jaunais apstidzibas
raksts, uz kura pamata ir sakts pasreizéjais aizmuguriskais process, netika izsniegts IR personigi, jo
vins, neinforméjis kompetentas iestades, uz a priori nenoteiktu laiku bija devies prom no vietas,
kuras adresi vins bija darijis zinamu péc sakotnéja apstudzibas raksta izsnieg$anas un deklaréjis ka
savu sazinas adresi.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts, vai pret IR izvirzitas apstidzibas butiba un
céloni, kas izklastiti jaunaja apstdzibas raksta, taja skaita attieciba uz apgalvoto faktu juridisko
kvalifikaciju, atbilst tiem, kas izklastiti sakotnéja apstdzibas raksta. Saja laguma nav ari precizéts,
vai jauna apsudzibas raksta izsniegSana ir izradijusies nepieciesama tikai tadé], ka sakotnéja
apstdzibas raksta bija pielautas nepilnibas noforméjuma zina. Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka
jauna apsiudzibas raksta saturs atbilst sakotnéjam apsiidzibas rakstam un ka jaunais apstudzibas
raksts, ko gan nav bijis iespéjams izsniegt IR personigi, tika nosttits un piegadats adresé, kuru
vin$ péc sakotnéja apsudzibas raksta sanemsanas bija darijis zinamu izmeklésanas iestadém, sadi
apstakli varétu tikt uzskatiti par preciziem un objektiviem netieSiem pieradijumiem, kas lauj
uzskatit, ka IR — atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2012/13/ES (2012. gada
22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.) ticis informéts
par vinam izvirzitas apstdzibas butibu un céloniem un lidz ar to ari par apstakli, ka pret vinu tiks
sakts kriminalprocess — ar nodomu izvairities no tiesvedibas atstaja adresi, ko vins bija darijis
zinamu iestadém, kavé pédéjos minétos oficiali informét vinu par $a procesa norisi. Tomeér
iesniedzéjtiesai $aja zina ir javeic visas attiecigas parbaudes, nemot véra visus pamatlietas
apstaklus.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2016/343 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pret apsiadzéto, kuru valsts
kompetentajam iestadém neizdodas atrast, lai gan tas veic samérigus pasakumus, un kuram $im
iestadém s$a iemesla dé] nav izdevies sniegt informaciju saistiba ar kriminalprocesu pret to, var
sakt kriminalprocesu un attieciga gadijuma aizmuguriski vinu notiesat, tomér $ada gadijuma
vinam principa ir jabut iespéjai péc $a notiesajosa sprieduma pazinosanas tiesi atsaukties uz $aja
direktiva pieskirtajam tiesibam panakt lietas izskatiSanu no jauna vai lidzvértigu
tiesibaizsardzibas lidzekli un jaunu parbaudi, un lidz ar to atkartotu lietas izskatiSanu péc
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batibas — vina klatbatné. Tomér sadas tiesibas minétajai personai var tikt atteiktas, ja precizas un
objektivas norades liecina, ka vina ir sanémusi pietiekamu informaciju, lai zinatu, ka pret vinu tiks
sakts kriminalprocess, un ar patvaligu ricibu un nolaka izvairities no tiesvedibas kaveé iestades vinu
oficiali informét par procesa norisi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pret
apsudzeto, kuru valsts kompetentajam iestadém neizdodas atrast, lai gan tas veic samérigus
pasakumus, un kuram $im iestadém sa iemesla dél nav izdevies sniegt informaciju saistiba ar
kriminalprocesu pret to, var sakt kriminalprocesu un attieciga gadijuma aizmuguriski vinu
notiesat, tomér sada gadijuma vinam principa ir jabut iespéjai péc $a notiesajosa sprieduma
pazinosanas tiesi atsaukties uz $aja direktiva pieskirtajam tiesibam panakt lietas izskatisanu
no jauna vai lidzvértigu tiesibaizsardzibas lidzekli un jaunu parbaudi, un lidz ar to atkartotu
lietas izskatisanu péc butibas —- vina klatbatné. Tomér Sadas tiesibas minétajai personai var
tikt atteiktas, ja precizas un objektivas norades liecina, ka vina ir sanémusi pietiekamu
informaciju, lai zinatu, ka pret vinu tiks sakts kriminalprocess, un ar patvaligu ricibu un
nolika izvairities no tiesvedibas kave iestades vinu oficiali informét par procesa norisi.

[Paraksti]
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