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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —
Piemérosanas joma — 2. panta a) punkts — Jédziens “spriedums” — Maksajuma rikojums, kas
pienemts cita dalibvalsti péc tresa valsti pienemta nolémuma isas un uz sacikstes principu balstitas
parbaudes — 39. pants — Izpildamiba dalibvalstis

Lieta C-568/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof

(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 23. septembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 2. novembri, tiesvediba

J
pret
H Limited,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jéddskinen],
M. Safjans [M. Safjan] (referents), N. Pisarra [N. Picarra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Jvarda — C. Straberger, Rechtsanwalt,

H Limited varda — S. Turic, Rechtsanwalt,

Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un U. Bartl, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — M. Heller un H. Leupold, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 16. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 1. pantu, 2. panta a) punktu, 39. pantu,
42. panta 1. punkta b) apak$punktu, ka ari 45., 46. un 53. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ] un H Limited par High Court of Justice (England & Wales)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste) (turpmak teksta — “High Court”) izdota
maksajuma rikojuma izpildi Austrija, pamatojoties uz diviem Jordanija pasludinatiem
spriedumiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 4., 6., 26. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu
atziSanu, kavé pareizu ieks$éja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu
jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietds un lai nodrosinatu atru un
vienkarsu dalibvalsti pienemto spriedumu atzisanu un izpildi.

[.]

(6) Lai sasniegtu mérki panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un
lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildisanu,
reglamenté kads Savienibas juridiskais akts, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

(26) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai [Eiropas] Savieniba attaisno principu, kas paredz, ka
kada dalibvalsti pienemti spriedumi butu jaatzist visas dalibvalstis bez kadas ipasas
procedaras. Turklat mérkis padarit parrobezu tiesvedibu mazak laikietilpigu un létaku
attaisno izpildamibas pasludinasanas atcel$anu, kas pirms izpildes javeic uzrunataja
dalibvalsti. Tadéjadi dalibvalsts tiesas pienemts spriedums buitu jauzskata par tadu, it ka tas
btitu pienemts uzrunataja dalibvalsti.

(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp 1968. gada [27. septembra konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai
(turpmak teksta — “1968. gada Briseles konvencija”)], [Padomes] Regulu (EK) Nr. 44/2001
[(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un

2 ECLI:EU:C:2022:264



SPRIEDUMS, 7.4.2022. — Lieta C-568/20
H LimiTED

komerclietég (OV 2001, L 12, 1. lpp.),] un So regulu, un talab batu janosaka parejas
noteikumi. SI pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz 1968. gada Briseles konvencijas un
regulu, kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipai uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Minétas regulas 2. panta ir noteikts:
“Saja regula:

a) “spriedums” ir jebkur§ spriedums, ko pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka arl lémums par
izmaksu vai izdevumu noteiksanu, ko pienem tiesas ierédnis.

III nodala “spriedums” ietver pagaidu, tostarp aizsardzibas, pasakumus, ko noriko tiesa, kuras
jurisdikcija saskana ar $o regulu ir lietas izskatiSana péc butibas. Tas neietver pagaidu, tostarp
aizsardzibas, pasakumu, ko noriko $ada tiesa, neuzaicinot ierasties atbildétaju, ja vien
spriedums, kura paredzéts pasakums, atbildétajam nav izsniegts pirms izpildes;

d) “izcelsmes dalibvalsts” ir dalibvalsts, kura attiecigi ir pienemts spriedums, apstiprinats vai
noslégts tiesas izligums vai oficiali sastadits vai registréts publisks akts;

e) “uzrunata dalibvalsts” ir dalibvalsts, kura atsaucas uz sprieduma atzisanu vai kura pieprasa
sprieduma, tiesas izliguma vai publiska akta izpildi;

f) “izcelsmes tiesa” ir tiesa, kas pienémusi spriedumu, uz kura atzisanu atsaucas vai kura izpildi
pieprasa.”

Sis pasas regulas 39. panta ir noteikts:

“Dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja dalibvalsti, ir izpildams paréjas dalibvalstis,
neprasot izpildamibas deklaraciju.”

Regulas Nr. 1215/2012 42. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kada dalibvalsti pienemta sprieduma izpildei cita dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjs
kompetentajai izpildes iestadei iesniedz:

a) sprieduma kopiju, kas atbilst autentiskuma noteik$anas nosacijumiem; un
b) apliecibu, kas izdota saskana ar 53. pantu, kura apliecina, ka spriedums ir izpildams, un kura ir

ietverts sprieduma izraksts, ka ari attieciga gadijuma saistita informacija par atgstamajam
tiesvedibas izmaksam un procentu aprékins.”
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Sis regulas 45. panta 1. punkta ir noteikts:
“Péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek atteikta:

a) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre
public);

[.].”
Atbilstosi minétas regulas 46. pantam:

“Péc pieteikuma, kas sanemts no personas, pret kuru lagta izpilde, sprieduma izpildi atsaka, ja ir
konstatéts, ka pastav viens no 45. panta minétajiem pamatojumiem.”

Minétas regulas 52. panta ir paredzéts:

“Kada dalibvalsti pienemts spriedums nekados apstaklos nav parskatams péc butibas uzrunataja
dalibvalsti.”

Regulas Nr. 1215/2012 53. panta ir noteikts:

“Izcelsmes tiesa péc jebkuras ieinteresétas puses liguma izdod apliecibu, izmantojot standarta
veidlapu I pielikuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2019. gada 20. marta maksajuma rikojumu High Court piesprieda ], kas ir Austrija dzivojosa
fiziska persona, samaksat H Limited, bankas iestadei, pamatsummu 10392463 ASV dolaru
(USD) (aptuveni 9 200 000 EUR) apmeéra, ka ari procentus un izdevumus, izpildot divus Jordanas
tiesu 2013. gada 3. maija un 20. maija pasludinatus spriedumus (turpmak teksta — “Jordanas
spriedumi”). Turklat High Court izdeva Regulas Nr. 1215/2012 53. panta paredzéto apliecibu.

H Limited ladza izpildit So maksajuma rikojumu Bezirksgericht Freistadt (Freitates pirmas
instances tiesa, Austrija), pamatojoties uz Regulu Nr. 1215/2012, tostarp iesniedzot $is regulas
53. panta minéto apliecibu.

Ar 2019. gada 12. aprila rikojumu Bezirksgericht Freistadt (FreiStates pirmas instances tiesa) atlava
H Limited, pamatojoties uz High Court 2019. gada 20. marta rikojumu un piemérojot Regulu
Nr. 1215/2012, izpildit So pédéjo minéto rikojumu, lai piedzitu prasijjumu 9 249 915,62 EUR
apmeéra, kam pieskaititi procenti un izmaksas. Si tiesa tostarp noradija, ka tiesvediba High Court
ir atbildusi sacikstes principam.

J iesniegta apelacijas stidziba par $o 2019. gada 12. aprila rikojumu tika noraidita ar Landesgericht
Linz (Lincas apgabaltiesa, Austrija) 2020. gada 22. junija spriedumu. Noradijusi, ka High Court
2019. gada 20. marta rikojums ir spriedums Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta izpratné,
apelacijas tiesa uzsvéra, ka $is regulas 53. panta paredzéta aplieciba, kuru ir iesniegusi H Limited,
nerada nekadas Saubas attieciba uz kadu no minétas regulas 45. panta paredzétajiem atziSanas
atteikuma pamatiem.

J iesniedza revizijas sidzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) — iesniedzéjtiesa.
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Si pédéja minéta tiesa sliecas uzskatit, ka divkarsas eksekvattras izslég$anas princips attiecas ari uz
nolémumiem par rikojuma izdosanu, kurus dalibvalsts tiesa ir pienémusi, pamatojoties uz prasibu
arvalsts tiesas sprieduma izpildei, ja tiesiskas attiecibas, kas ir ar galigu spriedumu atzita parada
pamata, netiek parbauditas péc butibas. Tatad pamatlieta aplakotais lémums neietilpstot jédziena
“spriedums” Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta izpratné.

Sada gadijuma nebitu izslégta visparéjo istenosanas nosacijumu parbaude tiesa saskana ar $o
regulu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka izpildes dalibvalsts var parbaudit datus, kas ietverti
Regulas Nr. 1215/2012 53. panta paredzétaja aplieciba, tadéjadi paradnieks var atsaukties uz
izpildes veiksanas nosacijumu neesamibu, pieméram, tadé], ka nav sprieduma $is regulas 2. panta
a) punkta izpratné vai ka minéta regula nav piemérojama.

Tomér §i tiesa norada, ka Savienibas tiesibu pareiza piemérosana nav tik acimredzama, ka
nepastavétu nekadas pamatotas Saubas.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas [Nr. 1215/2012] noteikumi, it ipasi tas 2. panta a) punkts un 39. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka spriedums ir izpildams ari tada gadijuma, ja péc saisinatas parbaudes
tiesvediba, kas balstita uz sacikstes principu, kura tiek vértéts tikai tresa valsti pret personu,
kas izpildes rikojuma noradita ka paradnieks, pienemta sprieduma res judicata spéks, sai
personai parads, kas $aja tresa valsti ir atzits ar galigu nolémumu, ir jasamaksa personai, kurai
tresas valsts tiesvediba taisitais spriedums ir bijis labvéligs, lai gan dalibvalsts tiesvedibas
priek$mets attiecas tikai uz parbaudi par to, vai pastav prasijuma tiesibas, kuras izriet no galiga
sprieduma, kas pienemts attieciba pret atbildétaju, pret kuru ir vérsta izpilde?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai Regulas [Nr. 1215/2012] noteikumi, it ipasi 1. pants, 2. panta a) punkts, 39. pants, 45.,
46. un 52. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan ir konstatéjams kads no [$is regulas]
45. panta minétiem pamatojumiem, izpilde ir jaatsaka, ja parbaudamais nolémums nav
spriedums [minétas regulas] 2. panta a) punkta vai 39. panta nozimé vai ari nolémuma
pamata eso$a prasiba ta izcelsmes dalibvalsti neietilpst [$is regulas] piemérosanas joma?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un atbilde uz otro jautajumu ir
apstiprinosa:

Vai Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi, it ipasi 1. pants, 2. panta a) punkts, 39. pants, 42. panta
1. punkta b) apakspunkts, 46. un 53. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka uzrunatas dalibvalsts
tiesai, izskatot lietu par prasibu atteikt izpildi, jau pamatojoties uz izcelsmes valsts tiesas
noradito informaciju aplieciba, kas izdota saskana ar [$is regulas] 53. pantu, obligati ir
jauzskata, ka attiecigais spriedums ir tads, kas ietilpst regulas piemérosanas joma un ir
izpildams?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 2. panta
a) punkts un 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajuma rikojums, ko dalibvalsts tiesa
izdevusi, pamatojoties uz galigiem tresas valsts spriedumiem, ir uzskatams par spriedumu un ir
izpildams citas dalibvalstis.

Vispirms jaatgadina, ka, ta ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvérumu ar to tiek atcelta un
aizstata Regula Nr. 44/2001, ar kuru savukart ir aizstata 1968. gada Briseles konvencija, Tiesas
sniegta So pédéjo minéto tiesibu instrumentu normu interpretacija attiecas ari uz Regulu
Nr. 1215/2012, ja $is tiesibu normas var kvalificét par “lidzvértigam” (spriedums, 2022. gada
10. marts, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Tacu ta tas ir $is konvencijas 25. panta un 27. panta 1. punkta, ka arl Regulas Nr. 44/2001 32. panta
un 34. panta 1. punkta gadijuma, no vienas puses, un Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta, ka
ari45. panta 1. punkta a) apak$punkta gadijuma, no otras puses.

Ka Tiesa ir noradijusi attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 32. pantu, kas ir Regulas
Nr. 1215/2012 2. panta a) punktam lidzvértiga norma, jédziens “spriedums” attiecas uz ikvienu
nolémumu, ko pienémusi dalibvalsts tiesa, nenoskirot atkariba no attieciga nolémuma satura
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Gothaer Allgemeine Versicherung u.c.,
C-456/11, EU:C:2012:719, 23. punkts).

No ta izriet, ka Sis jédziens ietver ari maksajuma rikojumu, ko izdevusi dalibvalsts tiesa,
pamatojoties uz tresa valsti pasludinatiem galigiem spriedumiem.

Proti, saskana ar Tiesas judikattiru, lai nolémumi ietilptu Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
joma, ir pietiekami, ka tie ir tiesu nolémumi, attieciba uz kuriem pirms to atzisanas un izpildes
pieprasiSanas dalibvalsti, kas nav to izcelsmes dalibvalsts, ir veikta vai varéja tikt veikta uz
sacikstes principu balstita izmeklésana $aja izcelsmes dalibvalsti (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 2. aprilis, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, 23. punkts un taja minéta judikatara).

So plaso un autonomo interpretaciju apstiprina ar Regulu Nr. 1215/2012 ieviesta sistéma, ka ari ar
to sasniedzamie meérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Gothaer
Allgemeine Versicherung u.c., C-456/11, EU:C:2012:719, 26. un 28. punkts).

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 mérkiem tas 6. apsvéruma ir noradits spriedumu
civillietas un komerclietas brivas aprites mérkis. Turklat no tas 4. un 26. apsvéruma izriet, ka tas
meérkis ir vienkar$ot formalitates spriedumu atrai un vienkarsai atzisanai un izpildei dalibvalstis,
kuram ir saisto$a $1 regula. Tacu, ka ir noradijusi Eiropas Komisija, at$kiriga minétas regulas
2. panta a) punkta interpretacija liktu saistit jédzienu “spriedums” ar ta saturu, kas batu pretruna
$im meérkim.

Otrkart, runajot par Regulu Nr. 1215/2012 izveidoto sistému — tas 26. apsvéruma ir uzsveérta

dalibvalstu tiesu savstarpéjas uzticésanas principa nozime attieciba uz tiesu nolémumu izpildi, kas
nozimé, ka jédziens “spriedums” nav jainterpreté sauri.
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Tacu $1 savstarpéja uzticésanas tiktu apdraudéta, ja kadas dalibvalsts tiesa varétu noliegt, ka citas
dalibvalsts tiesas pienemtajam maksajuma rikojumam — kas pienemts, pamatojoties uz tresa
valsti pasludinatiem galigiem spriedumiem, — ir “sprieduma” raksturs.

Galu gala, jedziena “spriedums” Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta izpratné Sauras
interpretacijas sekas butu tadu tiesu pienemto aktu kategorijas radiSana — kas neietilpst
iznémumu skaita, kuri izsmelo$i ir uzskaititi $is regulas 45. panta —, kas nevarétu ietilpt $aja
“sprieduma” jédziena un kas tatad citu dalibvalstu tiesim nebatu jaizpilda. Sadas aktu kategorijas
pastavésana nebtitu savienojama ar minétas regulas 39., 45. un 46. panta iedibinato sistému, kura
ir paredzéta tiesas spriedumu pilniga izpilde un ir izslégts, ka izcelsmes dalibvalsts tiesas
jurisdikcija tiek parbaudita uzrunatas dalibvalsts tiesa (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
15. novembris, Gothaer Allgemeine Versicherung u.c., C-456/11, EU:C:2012:719, 31. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka par pamatlieta aplikoto High Court rikojumu ir
veikta vismaz isa uz sacikstes principu balstita izmeklésana izcelsmes dalibvalsti, tadéjadi tas ir
spriedums Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta izpratné. Lidz ar to, ta ka tas $aja dalibvalsti
ir atzits par izpildamu, tas saskana ar $is regulas 39. pantu ir izpildams citas dalibvalstis.

So secinajumu neatspéko fakts, ka péc bitibas minétais rikojums ir pienemts, izpildot tresa valsti
pasludinatus spriedumus, kuri pasi par sevi dalibvalstis nav izpildami.

Proti, ta ka Regulas Nr. 1215/2012 pieméroS$anas joma ir ierobezota lidz jautdjumiem par
jurisdikciju un dalibvalstu tiesu pienemto nolémumu atziSanu un izpildi un ta ka nav citu
Savienibas tiesibu normu, kas reglamentétu $os jautajumus attieciba uz treSo valstu tiesu
pasludinatiem nolémumiem, §is pasas dalibvalstis principa var brivi noteikt nosacijumus un
proceduras, kas lauj valsts tiesam izskatit tajas ierosinatos stridus. No ta izriet, ka noteikta veida
tiesvedibam un tiesas nolémumiem, kas pastav viena dalibvalsti, ne vienmeér ir ekvivalenti citas
dalibvalstis.

Konkréti runajot par to, kadas sekas dalibvalstis var but treSo valstu tiesu pasludinatiem
spriedumiem, ir janorada — Savienibas limeni tas nav saskanots un ta rezultata dalibvalsts tiesas
var likumigi saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam pienemt izpildamus nolémumus,
pamatojoties uz Siem spriedumiem, pat ja $o pasu spriedumu nemsana véra citas dalibvalstis
joprojam buitu atkariga no eksekvattras prasibas.

Turklat pretéji tam, ko iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, 1994. gada 20. janvara spriedums Owens
Bank (C-129/92, EU:C:1994:13), no ka péc analogijas var secinat, ka Regulas Nr. 1215/2012 29.-3
1. pants nav piemérojams procediram, kuru mérkis ir atzit par izpildamiem spriedumus, kas
pasludinati civillietas un komerclietas tresa valsti, nenozimé, ka nolémums, kas pienemts,
pamatojoties uz tresas valsts pienemtu spriedumu, atbilstosi dalibvalsts normam par jurisdikciju
un tiesvedibu nevar ietilpt $is regulas piemérosanas joma.

Proti, pirmkart, tapat ka attieciba uz jebkuru citu valsts tiesas noléemumu, tada akta ka pamatlieta
aplikojamais kvalificésana par spriedumu Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta izpratné
nekada zina nav atkariga no ta, vai procediira, kuras nosléguma tas tika pienemts, pati ietilpst $is
regulas piemérosanas joma, jo tas mérkis nav vienadot dalibvalstu procesualas tiesibu normas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Toplofikatsia Sofia u.c., C-208/20 un C-256/20,
EU:C:2021:719, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Otrkart, katra zina 1994. gada 20. janvara sprieduma Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 14. un
18. punkts) ir skaidri noskirta 1968. gada Briseles konvencijas nepiemérojamiba procedaram, kuru
meérkis ir atzit vai izpildit spriedumus, kas pienemti civillietas un komerclietas tresa valsti, no $is
konvencijas piemérojamibas jebkuram ligumslédzéjas valsts tiesas nolémumam neatkarigi no tas
nosaukuma.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka neviena Regulas Nr. 1215/2012 norma, ne ari kads no $is regulas
mérkiem neliedz to, ka maksajuma rikojums, kuru izdevusi dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz
galigiem tresas valstis pasludinatiem spriedumiem, ietilpst minétas regulas piemérosanas joma.

Tomeér no Regulas Nr. 1215/2012 39., 45. un 46. panta iedibinatas sistémas izriet, ka tas, ka $adam
rikojumam tiek atzits sprieduma raksturs §is regulas 2. panta a) punkta izpratné, neliedz
atbildétajam, pret kuru ir vérsta izpilde, tiesibas iebilst pret §i rikojuma izpildi, noradot atteikuma
pamatus saskana ar minéto 45. pantu.

It ipasi saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar
tas 46. pantu, péc jebkuras ieinteresétas puses liguma sprieduma atzisana tiek atteikta, ja sada
atzi$ana ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai.

Tomeér ir jauzsver, ka, lai gan dalibvalstis atbilstosi savu valstu koncepcijam principa var brivi
noteikt savas sabiedriskas kartibas prasibas, §1 jédziena robezas ietilpst minétas regulas
interpretacija. Tadéjadi, lai gan Tiesai nav jadefiné dalibvalsts sabiedriskas kartibas jédziena
saturs, tai tomér ir jakontrolé robezas, kuras dalibvalsts tiesa drikst atsaukties uz minéto
jédzienu, lai atteiktos atzit cita dalibvalsti taisitu noléemumu (péc analogijas skat. spriedumus,
2000. gada 28. marts, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 22. un 23. punkts, ka ari 2015. gada
16. julijs, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, aizliedzot cita dalibvalsti pienemta nolémuma parskatisanu péc batibas, ar Regulas
Nr. 1215/2012 52. pantu ir aizliegts uzrunatas dalibvalsts tiesai atteikties atzit $o nolémumu
vienigi tadél, ka pastav atskiriba starp ta izdo$anas valsts tiesas pieméroto tiesibu normu un tiesibu
normu, kuru batu piemérojusi uzrunatas valsts tiesa, ja strids butu iesniegts izskatiSanai $aja tiesa.
Tapat ari uzrunatas valsts tiesa nav tiesiga parbaudit noléemuma izdosanas valsts tiesas juridisko
vai faktisko secinajumu precizitati (péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 28. marts,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 36. punkts, ka arl 2015. gada 16. jilijs, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, lai ievérotu aizliegumu péc butibas parskatit cita dalibvalsti pienemtu nolémumu,
atsauksanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta a) apakspunkta, ir iespéjama tikai tad, ja $aja dalibvalsti pienemta nolémuma atzisana
veidotu tadas tiesibu normas parkapumu, kas tiek uzskatita par butisku uzrunatas valsts tiesibu
sistéma, vai tadu tiesibu parkapumu, kas Saja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam
(spriedumi, 2000. gada 28. marts, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, 37. punkts, ka ari
2015. gada 16. julijs, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Sads parkapums tostarp var izpausties taja, ka atbildétajs sprieduma izpildes procedira nav varéjis
efektivi aizstavéties izcelsmes valsts tiesa un izcelsmes dalibvalsti nav varéjis apstridét spriedumu,
kura izpilde tiek prasita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 2. aprilis, Gambazzi, C-394/07,
EU:C:2009:219, 27., 37., 45. un 46. punkts).
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Tadéjadi $aja lieta gadijuma, ja ] batu varéjis pieradit uzrunatas dalibvalsts tiesa, ka vinam
izcelsmes dalibvalsti nebija iespéjams péc biuitibas apstridét prasijumus, kas bija pamata Jordanijas
spriedumiem, par kuriem izdots pamatlieta aplikotais rikojums, $i tiesa varétu atteikties izpildit $o
rikojumu ta acimredzamas nesaderibas dél ar valsts sabiedrisko kartibu. Sis jautajums javérté
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 2. panta a) punkts un 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajuma rikojums, ko
dalibvalsts tiesa izdevusi, pamatojoties uz galigiem tresas valsts spriedumiem, ir uzskatams par
spriedumu un ir izpildams citas dalibvalstis, ja tas ir pienemts uz sacikstes principu balstitas
tiesvedibas rezultata izcelsmes dalibvalsti un taja ir atzits par izpildamu, tomér §i dokumenta
sprieduma raksturs neliedz atbildétajam, pret kuru ir vérsta izpilde, tiesibas atbilstosi §is regulas
46. pantam lagt atteikt izpildi kada tas 45. panta minéta iemesla dél.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 2. panta a) punkts
un 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajuma rikojums, ko dalibvalsts tiesa izdevusi,
pamatojoties uz galigiem tresas valsts spriedumiem, ir uzskatams par spriedumu un ir
izpildams citas dalibvalstis, ja tas ir pienemts uz sacikstes principu balstitas tiesvedibas
rezultata izcelsmes dalibvalsti un taja ir atzits par izpildamu, tomeér si dokumenta
sprieduma raksturs neliedz atbildétajam, pret kuru ir veérsta izpilde, tiesibas atbilstosi Sis
regulas 46. pantam lagt atteikt izpildi kada tas 45. panta minéta iemesla del.

[Paraksti]
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