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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kopigi noteikumi par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos — Savienots reiss, ko veido divi lidojuma segmenti —
llga ielidosanas kavesanas galamerki, kas radusies $i lidojuma otraja segmenta, kur$ savieno divas
lidostas tresa valsti — Sis regulas spéka esamiba no starptautisko tiesibu viedokla

Lieta C-561/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu

valoda, Belgija) iesniedza ar 2020. gada 21. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
26. oktobri, tiesvediba

Q
R,
S
pret
United Airlines, Inc.,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin]
(referents), Z.-K. Boniso [J.-C. Bonichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Q, Run Svarda — B. Schaumont un J. De Man, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.

LV
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— United Airlines, Inc. varda — M. Wouters, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens un P. Cottin, ka ari C. Pochet, parstaviji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Stefani un 1. Terwinghe, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — N. Rouam un K. Michoel, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis, K. Simonsson un P.-]. Loewenthal, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, ir par to, ka interpretét 3. panta 1. punkta
a) apak$punktu, lasot to kopa ar 6. un 7. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un
ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. lpp.), ka ari, otrkart, par Regulas
Nr. 261/2004 spéka esamibu no starptautisko tiesibu viedokla un it ipasi principu, saskana ar
kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate par savu teritoriju un gaisa telpu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Q, R un S, no vienas puses, un United Airlines, Inc., no otras
puses, par kompensacijas izmaksu sakara ar savienota reisa kavésanos.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 1., 4., 7. un 8. apsvérums ir formuléts sadi:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodrosinatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas
prasibas.

(]

ade] Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai

(4) Tade] Kopienai ir japaaugsti inét gul teiktie aizsardzibas standarti, lai
pastiprinatu pasazieru tiesibas un nodrosinatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirga
atbilstigi saskanotiem nosacijumiem.

[.]

(7) Lai nodrosinatu efektivu $is regulas piemérosanu, no tas izrieto$as saistibas ir japilda
apkalpojosajam gaisa parvadatidjam, kas veic vai plano veikt lidojumu, neatkarigi no ta, vai
$is gaisa parvadatajs veic parvadajumu ar ta ipasuma esosu lidaparatu vai ar lidaparatu, kas
ir iznomats vai iznomats kopa ar apkalpi, vai saskana ar citiem noteikumiem.
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(8) Si regula neierobezo apkalpojosa gaisa parvadataja tiesibas prasit kompensaciju no kadas

personas, tostarp tresajam personam, saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” a)—c) un h) punkta ir noteikts:

“Saja regula:

“ o cpmim . - - I i . .

a) “gaisa parvadatajs” ir gaisa satiksmes uznémums ar derigu uznémeéjdarbibas licenci;

b) “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana
ar ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o
pasazieri;

c) “Kopienas gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs ar derigu uznéméjdarbibas licenci, ko izdevusi

kada Kopienas dalibvalsts saskana ar Padomes 1992. gada 23. jalija Regulu (EEK) Nr. 2407/92
par gaisa parvadataju licencésanu [(OV 1992, L 240, 1. Ipp.)];

h) “galameérkis” ir galameérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi

savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamérkis; pieejamus alternativus reisus ar parsésanos
nenem veér3, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku.”

Minétas regulas 3. panta “Darbibas joma” 1. un 5. punkta ir paredzéts:

“l. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tresa valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un
par viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas
parvadatajs.

(]

5. Siregula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un

2. punkta minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda

saistibas saskana ar So regulu, uzskata, ka §is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir

ligums ar minéto pasazieri.”

Sis pasas regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojos$a gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri navinformeéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika
vai
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ii) pasazieri nav informeéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlido$anas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka Cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

ili) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlido$anas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

[.]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.”

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 6. pantu “Kavésanas”:

“1. Ja apkalpojosais gaisa parvadatijs atbilstigi paredzétajam izlidoSanas laikam paredz lidojuma
kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma lidojumiem vai

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai ari

c) cCetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts,
apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:
i) 9. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta minétais atbalsts un

ii) ja paredzams, ka izlidosanas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks paredzéta izlidosanas
laika, 9. panta 1. punkta b) un c¢) apakspunkta minétais atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais atbalsts.
2. Minéto atbalstu sniedz ieprieks minétajas katram attalumam atbilstosajas laika robezas.”

Sis regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

L]
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Minétas regulas 13. panta “Tiesibas uz atlidzinajumu” ir noteikts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs izmaksa kompensaciju vai pilda citas saistibas, kas izriet no $is
regulas, $is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo parvadataja tiesibas prasit
kompensaciju no kadas personas, tostarp tresam pusém, saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem. Si
regula nekada zina neierobezo apkalpojos$a gaisa parvadataja tiesibas prasit atlidzinajumu no celojuma
rikotaja vai citas personas, ar kuru minétajam parvadatajam ir ligums. Tapat sis regulas noteikumus
nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo celojumu rikotaja vai tre$as personas, kas nav pasazieris un ar
kuru gaisa parvadatajam ir ligums, tiesibas prasit atlidzinajumu vai kompensaciju no gaisa parvadataja
saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ar celojumu agentiras starpniecibu veica vienotu rezervaciju pie Kopienas
parvadataja Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “Lufthansa”) savienotajam reisam no
Briseles (Belgija) uz Sanhosé [San José] (Amerikas Savienotas Valstis) ar starpnosésanos Nuarka
[Newark] (Amerikas Savienotas Valstis).

So savienoto reisu pilniba veica United Airlines, kas ir tresa valsti registréts gaisa parvadatijs.
Prasitaji pamatlieta nonaca sava galameérki ar 223 minasu kavésanos.

Ar 2018. gada 6. septembra véstuli sabiedriba Happy Flights BVBA, kurai tika cedéts prasitaju
pamatlieta prasijums, saskana ar Regulu Nr. 261/2004 pieprasija United Airlines saistiba ar $o
kavésanos samaksat kompensaciju 600 EUR par katru personu, proti, kopéjo summu 1800 EUR.

2018. gada 4. oktobri United Airlines sniedza atbildi Happy Flights, apgalvojot, ka $I regula nav
piemérojama, jo kavésanas notikusi attieciga lidojuma otraja segmenta.

Ar 2018. gada 5. oktobra véstuli Happy Flights atbildéja United Airlines, atsaucoties uz Tiesas
judikatiru, lai apstridétu tas nostaju un pieprasitu tai izmaksat $i sprieduma 12. punkta minéto
kompensaciju.

Ar 2018. gada 10. oktobra véstuli United Airlines savukart sniedza atbildi Happy Flights.

2018. gada 11. oktobri Happy Flights nosutija United Airlines bridinajuma véstuli. Taja pasa diena
pédéja minéta informéja Happy Flights, ka ta savu nostaju nemaina.

2019. gada 3. maija Happy Flights informéja United Airlines — vienlaikus atkartoti aicinot to veikt
maksajumu —, ka tai cedétais prasijums ir nodots atpakal prasitajiem pamatlieta.

2019. gada 22. jalija prasitaji pamatlieta ladza United Airlines ierasties Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu
valoda, Belgija), iesniedzéjtiesa, lai panaktu, ka tai tiek piespriests izmaksat $1 sprieduma
12. punkta noradito kompensaciju kopa ar nokavéjuma procentiem, sakot no 2018. gada
6. septembra, un likumiskajiem procentiem.

Minétaja konteksta $ai tiesai ir Saubas par atbildi, kas sniedzama uz atseviskiem United Airlines

izvirzitajiem argumentiem, kuri attiecas gan uz Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu, gan uz tas
spéka esamibu.
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Pirmam kartam, United Airlines apstrid Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu, ja ilga kavésanas
notiek lidojuma no lidostas uz lidostu, kuras abas atrodas tresas valsts teritorija, pat ja tas ir
savienota reisa otrais un pédéjais segments un pirmais segments veikts no lidostas, kas atrodas
kadas dalibvalsts teritorija.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan 2018. gada 31. maija spriedums Wegener
(C-537/17, EU:C:2018:361) par kavésanos savienota reisa pirmaja segmenta, ko veicis parvadatjs,
kur§ nav Kopienas gaisa parvadatajs, no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, liecina par Regulas
Nr. 261/2004 piemérojamibu, $i sprieduma atzinas nevar vienkarsi attiecinat uz taja izskatamo
lietu, jo $aja gadijuma kavésanas, kas ietekméja prasitajus pamatlieta, ir notikusi attieciga
lidojuma otraja segmenta no lidostas, kas atrodas tresa valsti.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vér$ uzmanibu uz to, ka 2019. gada 11. jalija sprieduma Ceské aerolinie
(C-502/18, EU:C:2019:604) Tiesa ir nospriedusi, ka Regula Nr. 261/2004 ir piemérojama ari
savienota reisa otrajam segmentam, ja pirmais lidojuma segments veikts no lidostas kadas
dalibvalsts teritorija. Lieta, kura tika taisits Sis spriedums, radas jautajums, vai Kopienas
parvadatajam, kas bija veicis minéta lidojuma pirmo segmentu, varéja bat pienakums izmaksat
kompensaciju pasazierim, kura ielidosana [galamérki] notika ar ilgu kavésanos $1 pasa lidojuma
otra segmenta dél, ko fiziski izpildija tresas valsts gaisa parvadatajs. Tomér minéta tiesa uzskata,
ka §is lietas fakti atskiras no taja izskatamas lietas faktiem, jo ta neattiecas ne uz vienu Kopienas
parvadataju un Kopienas parvadatajs, kas izdeva biletes, Lufthansa, pat nav $is lietas dalibnieks.
Tadéjadi minétaja sprieduma Tiesas rasto risindjumu nevar vienkarsi attiecinat uz $o lietu.

Otram kartam, saistiba ar Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibas jautajumu iesniedzéjtiesa norada
uz United Airlines apgalvojumu, ka tad, ja $§1 regula batu piemérojama gadijuma, ja ilga kavésanas
butu notikusi savienota reisa otraja segmenta, kas pilniba veikts tresas valsts teritorija, tai batu
eksteritoriala piemérojamiba un tas ir pretruna starptautiskajam tiesibam. Precizak, United
Airlines skatijuma suverenitates princips nepielaujot, ka minéta regula tiek piemérota tadai
situdcijai tresas valsts teritorija, kada tiek aplukota pamatlieta, kad kavésanas ir notikusi
Amerikas Savienoto Valstu teritorija un sekas ir iestajusas tikai S$aja teritorija. Ja $is United
Airlines apgalvojums izraditos pareizs, iesniedzéjtiesa tada gadijuma vélas noskaidrot, vai $i pati
regula ir spéka no starptautisko tiesibu viedokla.

Sados apstaklos Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa, kura
tiesvediba noris holandiesu valoda) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. pants, nemot véra Tiesas
sniegto interpretaciju, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas sanemt kompensaciju
no gaisa parvadataja, kas nav Kopienas gaisa parvadatjjs, ja vin§ savu galameérki sasniedz
vairak neka ar tris stundu nokavéjumu tapéc, ka pédéjais lidojums ar izlidosanas un
ielidosanas vietu tresa valsti un bez nosésanas kadas dalibvalsts teritorija kavéjas, un Ssis
lidojums ir dala no tada lidojuma ar parsésanos, kura pirma izlidosanas vieta ir lidosta kadas
dalibvalsts teritorija, kuru kopuma veic $is gaisa parvadatajs un kuru pasazieris ar vienotu
rezervaciju ir rezervéjis pie Kopienas gaisa parvadatdja, kas neveic nevienu no Siem
lidojumiem?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinos$i: vai [Regula Nr. 261/2004], ja ta tiek
interpretéta pirma jautjjuma izpratné, ir pretruna starptautiskajam tiesibam, it ipasi
principam, ka katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate attieciba uz savu gaisa telpu,
jo saskana ar $o interpretaciju Savienibas tiesibas ir japieméro faktiem, kas ir norisinajusies
tresas valsts teritorija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas Nr. 261/2004 3. panta
1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar 6. un 7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
savienota reisa no lidostas dalibvalsts teritorija uz lidostu tresas valsts teritorija ar parsésanos cita
Sis tresas valsts lidosta, kur$ sastav no diviem lidojuma segmentiem un kur§ ar vienotu rezervaciju
ir rezervéts pie Kopienas parvadataja, pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju no tresas valsts gaisa
parvadataja, kas ir veicis $o lidojumu kopuma, ja §is pasazieris ir sasniedzis galamérki vairak neka
ar tris stundu kavésanos, kura radusies minéta lidojuma otraja segmenta.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
a) apakspunktu §i regula attiecas uz pasazieriem, kuri izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija.

Tadéjadi no $is tiesibu normas skaidra formuléjuma izriet, ka uz tadu savienota reisa pasazieru
situaciju, kuri izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, Regula Nr. 261/2004 attiecas.

So secindjumu neatspéko nedz tas, ka $aja lidojuma ir notikusi starpnosé$anas tresas valsts
teritorija, nedz arl tas, ka gaisa parvadatajs, kas veica minéto lidojumu, nav “Kopienas
parvadatajs” $is regulas 2. panta c) punkta izpratné.

Proti, Tiesa ir konsekventi nospriedusi, ka tads lidojums ar vienu vai vairakkartéju parsésanos, uz
kuru ir veikta vienota rezervacija, veido kopumu Regula Nr. 261/2004 paredzéto pasazieru tiesibu
sanemt kompensaciju vajadzibam, un tas nozimé, ka $is regulas piemérojamiba javérté, nemot
vera §i lidojuma sakotnéjas izlidosanas vietu un galameérki (spriedums, 2022. gada 24. februaris,
Airhelp (Aizstajosa lidojuma kavésanas), C-451/20, EU:C:2022:123, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, ta ka savienotie reisi, uz kuriem ir veikta vienota rezervacija, ir jauzskata par
tadiem, kas veido kopumu Regula Nr. 261/2004 paredzéto pasazieru tiesibu sanemt kompensaciju
vajadzibam, un ta ka $is regulas piemérojamiba $o lidojumu pasazieriem jaizvérté, nemot véra to
sakotnéjo izlidosanas vietu un galamérki, vietai, kur notiek kavésanas, ka generaladvokats ir
uzsvéris secinadjumu 40. punkta, nav nekadas ietekmes uz $o piemérojamibu.

Turklat, ka izriet no Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apaks$punkta, Kopienas
parvadataja veikts lidojums ir nosacijums $is regulas piemérosanai tikai attieciba uz tadu reisu
pasazieriem, kuri izlido no lidostas tresas valsts teritorija uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija.
Turpretim saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu $ads nosacijums
attieciba uz to reisu pasazieriem, kuri izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, nav izvirzits.
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Visbeidzot, Regulas Nr. 261/2004 patérétaju aizsardzibas meérkis apstiprina §1 sprieduma
27. punkta izdarito secinajumu. Ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 41. punkta, noskirsana
atkariba no ta, vai kavésanas iemesls ir tada savienota reisa pirmais vai otrais segments, uz kuru ir
veikta vienota rezervacija, buatu nepamatota, tapéc ka United Airlines butu jaizmaksa
kompensacija gadijuma, ja kavésanas butu radusies $i lidojuma pirmaja segmenta, bet tas tai
nebuatu jadara, ja kavésanas rastos lidojuma otraja segmenta, lai gan $ads savienotais reiss
jauzskata par kopumu tiesibu sanemt kompensaciju vajadzibam un pasazieri abos gadijumos
galamérki nonaktu ar vienlidz ilgu kavésanos un lidz ar to tiem butu tadas pasas neértibas.

Nemot véra ieprieks minéto, jauzskata, ka tads savienots reiss no Eiropas Savienibas ka pamatlieta
ietilpst Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas joma saskana ar tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Saistiba ar jautajumu, vai tresas valsts gaisa parvadatajam, kurs nav noslédzis parvadajuma ligumu
ar savienota reisa pasazieriem, bet kurs ir veicis $o lidojumu, var bt pienakums samaksat Regula
Nr. 261/2004 paredzéto kompensaciju pasazieriem, no $is regulas 5. panta 1. punkta
c) apakspunkta un 3. punkta formuléjuma izriet, ka §is kompensacijas maksatajs var but tikai
“apkalpojosais gaisa parvadatajs” minétas regulas 2. panta b) punkta izpratné. Saskana ar $o
tiesibu normu “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas “veic vai plano veikt
lidojumu saskana ar ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai
ir ligums ar $o pasazieri”.

Tiesa ir precizéjusi, ka $aja definicija ir izvirziti divi kumulativi nosacijumi, lai gaisa parvadatajs
varétu tikt kvalificéts par “apkalpojoso gaisa parvadataju”, no kuriem viens attiecas uz aplikota
lidojuma veiksanu un otrs — uz liguma, kas noslégts ar pasazieri, esamibu (spriedums, 2019. gada
11. jlijs, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 23. punkts un taja minéta judikatiira).

Proti, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 47. punkta, Savienibas likumdevéjs,
pienemot Regulu Nr. 261/2004, ir izvéléjies noteikt apkalpojosajam gaisa parvadatajam ekskluzivu
atbildibu, lai nodrosinatu aviopasazieru tiesibu aizsardzibu un tiesisko drosibu attieciba uz tas
personas noteiksanu, kurai ir japilda $aja regula paredzétie pienakumi.

Pirmaja nosacijuma ka galvenais elements ir izvirzits “lidojuma” jédziens. Tiesa jau ir nospriedusi,
ka $is jédziens jasaprot ka “gaisa transporta ietvaros veikta darbiba, kas sava veida ir §1 transporta
“dala”, kuru veic gaisa parvadatjjs, kas nosaka savu marsrutu” (spriedums, 2018. gada 4. jalijs,
Wirth u.c. C-532/17, EU:C:2018:527, 19. punkts).

Tadéjadi par apkalpojoSo gaisa parvadatiju jauzskata tas parvadatajs, kur§ savas pasazieru
parvadasanas darbibas ietvaros pienem lémumu veikt konkrétu lidojumu, tostarp nosakot ta
marsrutu, un tadéjadi ieinteresétajam personam piedavat gaisa parvadajumu. Lai pienemtu $adu
lémumu, gaisa parvadatajam ir jauznemas atbildiba par $i lidojuma veikSanu, tostarp ari
iespéjama ta atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma (spriedums, 2018. gada 4. jalijs, Wirth u.c.,
C-532/17, EU:C:2018:527, 20. punkts).

Saistiba ar otro nosacijumu jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otraja teikuma
ir precizéts, ka tad, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas
saskana ar So reguluy, ir uzskatams, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar
minéto pasazieri.
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No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 49. punkta, ka ligumiskas saiknes
neesamibai starp attiecigajiem pasazieriem un apkalpojos$o gaisa parvadataju nav nozimes, ja
apkalpojosais gaisa parvadatajs pats ir nodibingjis savas ligumiskas attiecibas ar gaisa parvadataju,
kas ir noslédzis ligumu ar $iem pasazieriem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka United Airlines veica savienoto reisu
pamatlietd un, otrkart, ka $is lidojums tika veikts atbilstosi koda koplietosanas ligumam ar
Lufthansa.

Sados apstaklos United Airlines jauzskata par apkalpojoso gaisa parvadatiju Regulas
Nr. 261/2004 2. panta b) punkta izpratné, jo ta $o lidojumu ir veikusi atbilstosi koda
koplietosanas ligumam Lufthansa — ligumparvadataja pamatlieta — varda.

Visbeidzot janorada, ka no Regulas Nr. 261/2004 13. panta izriet, ka apkalpojosais gaisa
parvadatajs, kurs maksa kompensaciju vai izpilda citus tam $aja regula paredzétos pienakumus,
saglaba tiesibas prasit kompensaciju no jebkuras personas, tostarp tre$am personam, saskana ar
piemérojamiem valsts tiesibu aktiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar 6. un 7. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada savienota reisa no lidostas dalibvalsts teritorija uz lidostu tresas valsts teritorija
ar parsésanos cita $is tresas valsts lidosta, kurs sastav no diviem lidojuma segmentiem un kurs ar
vienotu rezervaciju ir rezervéts pie Kopienas parvadataja, pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju
no tresas valsts gaisa parvadataja, kas ir veicis $o lidojumu kopuma i Kopienas parvadataja varda,
ja Sis pasazieris ir sasniedzis galamérki vairak neka ar tris stundu kavésanos, kura radusies minéta
lidojuma otraja segmenta.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa jautd, vai Regula Nr. 261/2004 ir spéka, nemot véra
starptautisko parazu tiesibu principu, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva
suverenitate par savu gaisa telpu, ciktal §i regula ir piemérojama tada savienota reisa pasazieriem
ar izlidosanu no lidostas, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, uz lidostu tresas valsts teritorija,
kura ilga kavésanas ir radusies $is tresas valsts teritorija veikta lidojuma segmenta.

Vispirms jaatgadina, ka no LES 3. panta 5. punkta izriet, ka Savieniba atbalsta starptautisko tiesibu
normu stingru ievérosanu un attistibu. Tadéjadi, pienemot tiesibu aktu, tai jaievéro starptautiskas
tiesibas kopuma, tostarp Savienibas iestadém saistosas starptautiskas parazu tiesibas (spriedums,
2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864,
101. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turpinot janorada, ka princips, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate
attieciba uz savu gaisa telpu, ir starptautisko parazu tiesibu princips ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864,
103. un 104. punkts).

Visbeidzot — nav $aubu, ka privatpersona var atsaukties uz iepriekséja punkta minétajiem
starptautisko parazu tiesibu principiem, lai Tiesa parbauditu Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu, ja, pirmkart, ar Siem principiem var tikt apSaubita Savienibas kompetence pienemt
minéto aktu un, otrkart, attiecigais akts var ietekmét tiesibas, kas privatpersonam izriet no
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Savienibas tiesibam, vai radit tam ar $im tiesibam saistitus pienakumus (spriedums, 2011. gada
21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 107. punkts,
ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma princips, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate par savu
gaisa telpu, butiba ir izvirzits, lai Tiesa izvértétu, vai Savienibai, nemot véra $o principu, ir bijusi
kompetence pienemt Regulu Nr. 261/2004, ciktal ta attiecas uz tada savienota reisa pasazieriem
ar izlidosanu no lidostas, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, uz lidostu tresas valsts teritorija,
kura ilga kavésanas ir radusies $is tresas valsts teritorija veikta lidojuma segmenta.

Tatad, pat ja rodas iespaids, ka attiecigd principa piemérosanas joma rada vienigi valstu
savstarpéjas saistibas, tados apstaklos ka iesniedzéjtiesas izskatamaja lieta, kura Regula
Nr. 261/2004 atbildétajai pamatlieta var radit no Savienibas tiesibam izrietosus pienakumus,
nevar ari tikt izslégts, ka s1 atbildétaja var atsaukties uz minéto principu un ka Tiesa, nemot véra $o
principu, tadéjadi var parbaudit $is regulas spéka esamibu.

Tomeér, ta ka starptautisko parazu tiesibu principa precizitates pakape nav tada pati ka
starptautiska noliguma tiesibu normai, parbaudei tiesa obligati jabut ierobezotai ar jautajumu,
vai, pienemot attiecigo aktu, Savienibas iestades saistiba ar $§1 principa piemérosanas
nosacijumiem nav pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma (spriedums, 2011. gada
21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 110. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Vispirms, ka atgadinats i sprieduma 26. un 27. punkta, saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta
1. punkta a) apakspunktu savienotais reiss ietilpst $is regulas piemérosanas joma, jo pasazieri ir
sakusi celojumu no lidostas, kura atrodas dalibvalsti. Tadéjadi minétaja regula tas piemérosanas
noltka ir noteikta ciesa saikne ar Savienibas teritoriju.

Tadéjadi janorada, ka $aja 3. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais Regulas Nr. 261/2004
piemérojamibas kritérijs neietekmé nosacijumus, ar kadiem piemérojams valsts pilnigas un
ekskluzivas suverenitates par savu gaisa telpu princips, jo $is kritérijs attiecas uz pasazieriem, kuri
izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija un uz kuriem tadél, nemot véra $adu saikni, var
attiekties Savienibas kompetence.

Turpinajuma jauzsver, ka noradits Eiropas Savienibas Padomes apsvérumos, ka $i regula ir
piemérojama tadas ilgas kavésanas gadijumam, kas radusies lidojuma segmenta, kurs$ veikts tresa
valsti, tikai ierobezotos un skaidri definétos apstaklos, kad attiecigais lidojums, aplikots kopuma,
tiek veikts no lidostas, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija. Sads lidojums un ta pasazieri
tadéjadi saglaba ciesu saikni ar Savienibas teritoriju, tostarp attieciba uz arpus Savienibas veikta
lidojuma segmentu.

Saja zina, tapat ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 64. punktd, jainorada, ka Regula
Nr. 261/2004 saskana ar tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu nav piemérojama lidojumiem, kas
pilniba tiek veikti tresa valsti vai starp divam tresam valstim bez jebkadas saiknes ar Savienibas
teritoriju.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka, pienemot Regulu Nr. 261/2004, Savienibas iestades biitu pielavusas
acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz starptautisko parazu tiesibu principa piemérosanas
nosacijumiem, saskana ar kuriem katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate par savu gaisa
telpu.
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Visbeidzot jaatgadina Regulas Nr. 261/2004 mérkis, kas, ka izriet no tas 1. un 4. apsvéruma, ir
nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu.

Saja zina janorada, ka Savienibas likumdevéjs principa var izvéléties atlaut veikt sava teritorija
komercialu darbibu, $aja gadijuma — gaisa parvadajumus, vienigi ar nosacijumu, ka operatori
ievéro Savienibas definétos kritérijus, kuri ir vérsti uz to mérku sasnieg$anu, kurus Savieniba ir
uznémusies patérétaju, un konkrétak — gaisa pasazieru, aizsardzibas joma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10,
EU:C:2011:864, 128. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat United Airlines apsvérumi par iespéjamo vienlidzigas attieksmes pret pamatlieta aplukota
savienota reisa pasazieriem, no vienas puses, un $i lidojuma otra segmenta pasazieriem, no otras
puses, parkapumu neliek apsaubit i sprieduma 56. punkta minéto secinajjumu.

Proti, §is abas pasazieru kategorijas nav salidzinama situacija, nemot véra, ka tada savienota reisa
pasazieri pamatlieta, kas saskana ar $i sprieduma 29. punkta atgadinato judikattru jauzskata par
kopumu Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibas noluka, ir izlidojusi no lidostas, kas atrodas kadas
dalibvalsts teritorija, lai gan tas ta nav attieciba uz pasazieriem, kuri tikai $i lidojuma otraja
segmenta izlido no vienas lidostas uz otru lidostu, kas abas atrodas tresas valsts teritorija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka otra jautadjuma izskatiSsana nav
atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu, nemot véra
starptautisko parazu tiesibu principu, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva
suverenitate par savu gaisa telpu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu
(EEK) Nr. 295/91, 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar 6. un 7. pantu, ir
jainterprete tadéjadi, ka tada savienota reisa no lidostas dalibvalsts teritorija uz lidostu
tresas valsts teritorija ar parsésanos cita Sis tresas valsts lidosta, kurs sastav no diviem
lidojuma segmentiem un kur§ ar vienotu rezervaciju ir rezervéts pie Kopienas
parvadataja, pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju no tresas valsts gaisa parvadataja,
kas ir veicis $o lidojumu kopuma $i Kopienas parvadataja varda, ja Sis pasazieris ir
sasniedzis galamerki vairak neka ar tris stundu kavésanos, kura radusies minéta
lidojuma otraja segmenta.

2) Otra prejudiciala jautajuma izskatiSana nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu, nemot véra starptautisko parazu tiesibu
principu, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate par savu gaisa
telpu.
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[Paraksti]

12 ECLL:EU:C:2022:266



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta) 2022. gada 7. aprīlī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


