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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 27. aprilis*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
Uznémumu iendkuma nodoklis — Tadu ienakumu apliksana ar nodokli, kuri giiti no nekustama
ipasuma, kas atrodas dalibvalsti — Atskiriga attieksme pret fondiem rezidentiem un fondiem
nerezidentiem — Tikai fondu rezidentu atbrivojums no nodokla — Situaciju salidzinamiba —
Iegulditaju nodok]u rezima nemsana véra — Neesamiba — Pamatojums —
NepiecieSamiba saglabat valsts nodoklu rezima saskanotibu — NepiecieSamiba saglabat nodoklu
ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim — Neesamiba

Lieta C-537/20,

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finan$u tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2019. gada 18. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 21. oktobri, tiesvediba

L Fund

pret

Finanzamt D,

piedaloties

Bundesministerium der Finanzen,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins [A. Kumin| un 1. Ziemele,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: S. Bére [S. Beer], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 20. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L Fund varda — K. Rohde, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — B. Martenczuk, W. Roels un V. Uher, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 63. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp L Fund un Finanzamt D (D finansu parvalde, Vacija) par

uznémumu iendkuma nodokla uzliksanu L Fund par 2008. lidz 2010. finansu gadu (turpmak
teksta — “stridigie finansu gadi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Vacijas tiesibu akti

Korperschaftsteuergesetz (Uznémumu ienakuma nodokla likums; turpmak teksta — “Uznémumu
ienakuma nodokla likums”) 1. panta 1. punkta 5. apak$punkta — redakcija, kas bija spéka stridigo
finan$u gadu laika, ir paredzéts:

“Pienakums maksat nodokli pilna apmeéra

1. Uzpémumu ienakuma nodokli pilna apméra maksa s$adas juridiskas personas, personu
apvienibas un ipaSumu kopumi, kuru galvena vadiba vai juridiska adrese atrodas valsts teritorija:

[.]

vienibas, iestades, ibinajumi un citi ipasi erki zéti privato tiesibu aktivi bez
5) apvienibas, iestades, nodibinadjumi un citi ipasiem mérkiem paredzéti privato tiesibu aktivi be
juridiskas personas statusa.”

Uznémumu ienakuma nodokla likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Pienakums maksat nodokli daléja apmeéra
Uznémumu iendkuma nodokli daléja apméra maksa:

1) juridiskas personas, personu grupas un ipasuma kopumi, kuru galvena vadiba un juridiska
adrese neatrodas valsts teritorija, par ienakumiem, kas guti $is valsts teritorija.”
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Atbilstosi Investmentsteuergesetz 2004 (2004. gada Likums par ieguldijumu aplikSanu ar
nodokli) — redakcija, kas bija spéka stridigo finansu gadu laika, (turpmak teksta — “Ieguldijumu
nodokla likums”) 1. pantam “Piemérosanas joma un definicijas”:

“Sis likums attiecas uz:

1) saskana ar valsts tiesibam dibinatiem kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kas izveidoti ka
kopigu ieguldijumu fondi Investmentgesetz [leguldijumu likuma] 2. panta 1. punkta izpratné,
vai ieguldijumu akciju sabiedribam [leguldijumu likuma] 2. panta 5. punkta izpratné (saskana
ar valsts tiesibam dibinata ieguldijumu sabiedriba), ka arl tajos (saskana ar valsts tiesibam
dibinatos kolektivo ieguldijumu uznémumos) turétajam dalam;

2) arvalstu kolektivo ieguldijumu uznémumiem un tajos turétajam dalam [Ieguldijumu likuma]
2. panta 8. un 9. punkta izpratné.

L]

Ieguldijumu nodokla likuma 2. panta “lenakumi no dalam” 1. punkta ir paredzéts:

“Ienakumus, kas izmaksati no kolektivo ieguldijumu uznémumos turétajam dalam, un $adai izmaksai
lidzvértigus ienakumus, ka arl starpposma pelnu uzskata par ienakumiem no kapitala
Einkommensteuergesetz [lenakuma nodokla likuma] 20. panta 1. punkta 1. apakspunkta izpratne [..].”

Ieguldijumu nodokla likuma 4. panta “Arvalstis gatie ienakumi” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja ienakumos, kas izmaksati no kolektivajos ieguldijumu uznémumos turétajam dalam, ka ari $adai
izmaksai lidzvertigos ienakumos ietilpst arl arvalstis gati ienakumi, kuri $aja valsti ir aplikti ar
nodokli, kas saskana ar [Ienakuma nodokla likuma] 34.c panta 1. punktu vai [Uznémumu ienakuma
nodokla likuma] 26. panta 1. punktu, vai atbilstosi Konvencijai par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu ir atskaitami no ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla, tada gadijuma
noteikto arvalsts nodokla summu, ko samaksajis iegulditajs, kam ir pienakums maksat nodokli pilna
apmeéra, ja tam nav tiesibu uz nodokla samazinajumu, ieskaita taja ienakuma nodokla vai uznémumu
ienakuma nodokla summas dala, kas atbilst $adiem arvalstis gutajiem, proporcionali arvalsts nodoklim
palielinatiem, ienakumiem. [..] Ja ienakumos, kas izmaksati no kolektivajos ieguldijumu uznémumos
turétajam dalam, ka ari $sadai izmaksai lidzvértigos ienakumos ietilpst ienakumi, ko Vacija apliek ar
nodokli par ienakumiem no kapitala, $os ienakumus, ka arl par tiem Vacija iekaséto nodokli, lai tos
varétu atskaitit atbilsto$i 7. panta 1. punktam, pielidzina arvalstis gatiem ienakumiem un uzliktiem
nodokliem pirma teikuma izpratne. [..]”

Ieguldijumu nodokla likuma 7. panta “Nodoklis par ienakumiem no kapitala” 1. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Nodokla par ienakumiem no kapitala ieturéjumu ienakumu gaisanas vieta piemeéro:

”
.

1) izmaksatajiem ienakumiem 2. panta 1. punkta izpratneé [..]

Ieguldijumu nodokla likuma 11. panta “Ipasiem mérkiem paredzéti aktivi, atbrivojums no nodokla
un nodoklu revizija” 1. punkta ir paredzéts:

“Atvérta veida un saskana ar statatiem izveidotus kolektivo ieguldijumu fondus, kas reglamentéti valsts
tiesibas, pielidzina ipasiem mérkiem paredzétiem aktiviem [Uznémuma iendkuma nodokla likuma]
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1. panta 1. punkta 5. apak$punkta izpratné. Tie ir atbrivoti no uznémumu iendkuma nodokla un
uznémeéjdarbibas nodokla. Otrais teikums ir piemérojams ari ieguldijumu akciju sabiedribam. [..]”

Ieguldijumu nodokla likuma 15. panta “Atvérta veida un saskana ar statiitiem izveidoti specializéti
kolektivo ieguldijumu fondi, kas reglamentéti valsts tiesibas” 2. punkta ir paredzéts:

“Ilenakumus no nekustama ipasuma izirésanas un parvaldibas, un lietu tiesibas, kuras pielidzinamas
valsts teritorija esoSam nekustamajam ipasumam, ka ari pelnu, kas giita no $ada nekustama ipasuma
vai lietu tiesibu privatas pardosanas, uzskaita atseviski. Sos ienakumus pielidzina tiem ienakumiem,
kurus tiesi sanem iegulditajs, kas nodokli maksa daléja apmeéra [Ienakuma nodokla likuma] 49. panta
1. punkta 2. apakspunkta f) punkta, 1. punkta 6. apak$punkta vai 1. punkta 8. apak$punkta izpratné.
Tas pats attiecas uz Konvencijas par nodoklu dubultas uzliks§anas novérsanu tiesibu normu
piemérosanu. 7. pants ir piemérojams mutatis mutandis ar nodokla likmi 25 % no ienakumiem, un
ieguldijumu sabiedribai pieméro nodokla par ienakumiem no kapitala ieturéjumu ienakumu gasanas
vieta [..].”

Ieguldijumu likuma 2. panta 8. un 9. punkts — redakcija, kas bija spéka stridigo finansu gadu laika,
ir formuléts sadi:

“8. Arvalsts kolektivo ieguldijumu uznémumi ir kolektivo ieguldijumu uznémumi 1. panta otra
teikuma izpratné, un tos reglamenta kadas citas valsts tiesibas. Uzskata, ka tie darbojas saskana ar
dalita riska principu, pat ja tie diezgan liela apméra sastav no dalam kada vai vairakos citos
ieguldijumos un ja $ie citi ieguldijumi tiesi vai netiesi ir veikti, piemérojot minéto principu.

9. Dalas arvalsts kolektivo ieguldijumu uznémumos ir dalas, kuras tiek turétas arvalsts kolektivo
ieguldijumu uznémumos, kuras izdod uznémums ar juridisko adresi arvalstis (arvalsts ieguldijumu
sabiedriba) un par kuram iegulditajs var lagt atlidzibu, tas nododot atpakal, vai kuru atpirksanu tas
nevar pieprasit, ja arvalsts ieguldijumu sabiedriba §ada gadijuma atrodas prudencialaja uzraudziba
attieciba uz tiem aktiviem, kas paredzéti kolektivo ieguldijumu uznémumiem valsti, kura ir to
juridiska adrese.”

Luksemburgas tiesibas

2007. gada 13. februara likuma par specializétajiem ieguldijjumu fondiem (Mémorial A 2007,
Nr. 13) 66. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “papildu kapitala nodoklim, ko uzliek kapitala
piesaistiSanai pilsoniskas sabiedribas vai komercsabiedribas un [$i likuma] 68. panta
paredzétajam aboné$anas nodoklim, $aja likuma minétajiem specializétajiem ieguldijumu
fondiem citi nodokli nav jamaksa”.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa
Prasitajs pamatlieta — L Fund ir nekustama ipasuma fonds, kas izveidots specializéta ieguldijumu
fonda veida atbilstosi Luksemburgas tiesibam; ne ta juridiska adrese, ne arl galvena vadiba

neatrodas Vacija.

L Fund ir slégta tipa fonds, kam ir tikai divi institucionalie iegulditaji; ne to juridiska adrese, ne ari
galvena vadiba neatrodas Vacija.
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Saskana ar Luksemburgas tiesibam L Fund — ka specializéts ieguldijumu fonds — Luksemburga
netiek aplikts ar nodokli, iznemot nodokli, ko uzliek kapitala piesaistisanai pilsoniskas sabiedribas
vai komercsabiedribas, ka ari likuma par specializétajiem ieguldijumu fondiem 68. panta
paredzéto abonésanas nodokli. Atbilstosi $im tiesibam L Fund izmaksatajam dividendém
Luksemburga nepieméro nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta un tas netiek apliktas ar
nodokli iegulditaju nerezidentu limeni.

Stridigajos finansu gados L Fund guva ienakumus no Vacija esosu nekustamo Ipasumu izirésanas,
ka arl no dazu minéto ipasumu pardosanas.

2013. gada julija L Fund iesniedza uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas par stridigajiem
finansu gadiem saistiba ar ta pienakumu maksat $o nodokli daléja apmeéra, vienlaicigi noradot, ka
L Fund ieskata tam Vacija nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis.

Tacu D finansu parvalde uzskatija, ka L Fund uznémumu ienakuma nodoklis ir jamaksa daléja
apmeéra un izdeva pazinojumus par nodokli attieciba uz stridigajiem finansu gadiem.

L Fund apstridéja Sos pazinojumus Finanzgericht Miinster (Minsteres Finan$u tiesa, Vacija), kura
ar 2017. gada 20. aprila spriedumu péc butibas apstiprinaja Sos pazinojumus.

L Fund par $o spriedumu iesniedza revizijas sudzibu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija), kas $aja lieta ir iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Uznémumu ienakuma nodokla 2. panta 1. punktu L Fund,
kam Vacija nav nedz juridiskas adreses, nedz galvenas vadibas, esot jamaksa uznémumu
ienakuma nodoklis daléja apméra par visiem ienakumiem, ko tas guvis $is dalibvalsts teritorija.
Tam neesot tiesibu uz atbrivojumu no nodokla nedz personiska, nedz faktiska rakstura del
Pretéji valsts tiesibas reglamentétajiem atvértiem kopigiem ieguldijumu fondiem L Fund neesot
tiesibu uz leguldijumu nodokla likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto atbrivojumu
no uznémumu ienakuma nodokla, jo atbilstosi Ieguldijumu nodokla likuma 1. panta 1. punkta
2. apakspunktam kopsakara ar Ieguldijumu likuma 2. panta 8. punktu, redakcija, kas bija spéeka
stridigo finansu gadu laika, L Fund ir arvalsts fonds.

Sada konteksta iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai arvalsts fonda izslég$ana no $1 atbrivojuma ir
saderiga ar Savienibas tiesibam.

Saja zina iesniedzéjtiesa, konstatéjusi, ka pastav atskirigas nostajas, norada — nemot véra Vacijas
nodoklu tiesibu ipatnibas, minéta izslégSana varétu but saderiga ar LESD 63. pantu.

Attieciba uz $im ipatnibam iesniedzéjtiesa skaidro, ka Ieguldjjumu nodokla likuma 11. panta
1. punkta otraja teikuma paredzétais atbilstosi valsts tiesibam izveidotu fondu atbrivojums no
uznémumu ienakuma nodokla nozimé, ka tiek istenots parskatamibas princips, atbilstosi kuram
ienakumi iegulditaju limeni ar nodokli tiek aplikti tikai vienu reizi. Saskana ar Ieguldijumu
nodokla likuma 2. panta 1. punktu Sie fondi maksa nodokli par tiem izmaksatajam dividendém
vai par ienakumiem, kas pielidzinami $adai izmaksai, ja runa ir par fondiem, kuri uzkraj sanemtos
ienakumus.

Atbilstosi valsts tiesibam izveidotu specializétu nekustama ipasuma fondu, kam ir tikai iegulditaji

nerezidenti, gadijuma Ieguldijjumu nodokla likuma 15. panta 2. punkta otraja teikuma ir
paredzéts — ienakumus no nekustama ipasuma, ko $adi fondi gist Vacijas teritorija, tiesi attiecina
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uz konkrétajiem iegulditajiem nerezidentiem ka to pasu ienakumus, par kuriem nodoklis ir
maksajams daléja apmeéra. Lai nodrosinatu iegulditaju nerezidentu aplik$§anu ar nodokli, fondam
esot pienakums piemérot nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta saskana ar Ieguldijjumu
nodokla likuma 15. panta 2. punkta ceturto teikumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka parskatamibas principa istenosana atbilstot Vacijas likumdevéja gribai
novérst to, ka iegulditaji nerezidenti — kuriem, ja tie tieSi iegulda Vacijas teritorija esos$os
nekustamos ipasumos, nodoklis ir jamaksa daléja apmeéra — izvairas no sada pienakuma maksat
nodokli, veicot minétos ieguldijumus ar specializéta nekustama ipasuma fonda starpniecibu.
Parskatamibas principa rezultata iegulditajiem nerezidentiem nodoklis tiktu uzlikts ta, it ka tie
butu veikusi tiesus ieguldijumus.

Turpreti specializétu nekustama ipasuma fondu nerezidentu gadijuma Vacijas teritorija gitie
ienakumi no nekustama ipasuma tiek aplikti ar nodokli ta fonda limeni, kur§ ir uznémumu
ienakuma nodokla maksatajs, ciktal tam nav tiesibu uz leguldijumu nodokla likuma 11. panta
1. punkta otraja teikuma paredzéto atbrivojumu no nodokla, tacu $1 fonda iegulditajiem
nerezidentiem nodoklis netiktu uzlikts, jo Ieguldijumu nodokla likuma 15. panta 2. punkta otrais
teikums ir piemérojams tikai atbilstosi valsts tiesibam izveidotiem specializétiem nekustama
ipasuma fondiem.

Tatad abos gadijumos Vacija gitie iegulditaju nerezidentu ienakumi ar nodokli tiktu aplikti tikai
vienu reizi, bet dazados limenos. Sada atskiriga attieksme nodoklu zina izriet no apstakla, ka
specializétu nekustama Ipasuma fondu nerezidentu, kuru iegulditdji ir nerezidenti, gadijuma,
Vacijas likumdevéjs publiskas varas teritorialitates principa dél ar nodokla ieturéjumu ienakumu
gisanas vieta nevar garantét Vacijas Federativas Republikas tiesibas — ka tas dalibvalsts tiesibas,
kuras teritorija atrodas attiecigais nekustamais ipasums, — uzlikt nodokli Siem iegulditajiem
nerezidentiem.

Tadéjadi $aja gadijuma L Fund — ka arvalsts specializétajam nekustama Ipasuma fondam - ir
jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis par ienakumiem, ko tas gist no nekustama Ipasuma,
kurs atrodas Vacija, bet abiem ta institucionalajiem iegulditajiem nerezidentiem nodoklis $aja
dalibvalsti netiktu uzlikts.

Turpreti lidzigam atbilstosi valsts tiesibam izveidotam specializétam nekustama ipa§uma fondam,
kam ir divi institucionalie iegulditaji nerezidenti, Vacija nav jamaksa uznémumu ienakuma
nodoklis par siem ienakumiem, jo ienakumi tiek attiecinati uz siem iegulditajiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, pirmkart, vai leguldijumu nodokla
likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais atbrivojums no nodokla ir kapitala aprites
ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta izpratné. Pirmam kartam, minéta tiesa Saubas, vai
atbrivojums no nodokla varétu atturét iegulditajus nerezidentus veikt ieguldijumus nekustamaja
ipasuma, kur$ atrodas Vacijas teritorija, jo no $ada nekustama Ipasuma gitie ienakumi tiktu
aplikti ar nodokli vienu reizi gan specializétu nekustama ipasuma fondu, kas ir rezidenti, gan
tadu, kas nav rezidenti, gadijuma, tacu sis nodoklis tiktu uzlikts atskirigos limenos.

Otram kartam, tai ari nav skaidrs, vai atbrivojums no nodokla rada tadas sekas, ka valsts iegulditaji
tiek atturéti iegadaties dalas specializétos nekustama ipasuma fondos, kas nav rezidenti. Dubulta
nodoklu uzliksana, kas izriet no minéto fondu pienakuma maksat nodokli daléja apmeéra,
pamatojoties uz uznémumu ienakuma nodokli, un minéto iegulditaju pienakuma maksat nodokli
par ienakumiem no kapitala saistiba ar $o fondu izmaksatajam dividendém, liela méra tiktu
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novérsta, piemérojot leguldijumu nodokla likuma 4. panta 2. punkta septito teikumu. Turklat, ja
specializéts fonds tiek izmantots ka ieguldijumu instruments loti $aura institucionalo iegulditaju
loka ar meérki ieguldit konkréta objekta, iespéjamo valsts institucionalo iegulditaju iesaiste $kistu
ka vienigi hipotétiska iespéja.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai specializétie nekustama ipasuma fondi nerezidenti un atbilstosi
valsts tiesibam izveidotie specializétie nekustama ipasuma fondi ir salidzinamas situacijas. Si tiesa
uzskata, ka atbilstosi valsts tiesibam izveidotiem specializétiem nekustama ipasuma fondiem, kam
ir institucionalie iegulditaji nerezidenti, nav jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, jo — ka
paredzéts leguldijumu nodokla likuma 15. panta 2. punkta otraja teikuma — no nekustama
ipasuma gatie ienakumi ir tiesi attiecinami uz iegulditdjiem nerezidentiem un par sadiem
ienakumiem speciali ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis daléja apméra, un tas liecina par
to, ka valsts likumdevéjs ir izmantojis iegulditaju nodoklu situaciju ka kritériju, lai noteiktu
piemérojamo nodokla rezimu, un ka ienakumu no nekustama ipasuma aplik$ana ar nodokli tiek
noteikta nevis fondu limeni, bet gan atkariba no iegulditaju rezidences vietas.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai leguldijumu nodokla likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma
paredzéto atbrivojumu no nodokla, kas tiek piemeérots tikai fondiem rezidentiem, var pamatot ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

Pirmam kartam, $i tiesa uzskata, ka var atsaukties uz nepiecieSsamibu nodrosinat nodoklu
ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, lai pamatotu specializétu
nekustama ipasuma fondu nerezidentu izslégsanu no minéta atbrivojuma, jo nodokla uzliksana
minétajiem fondiem par ienakumiem no nekustama ipasuma, kas atrodas dalibvalsts teritorija,
lautu garantét $is dalibvalsts tiesibas aplikt ar nodokli attiecigo ipasumu — tiesibas, kuras nevar
tikt garantétas uzliekot nodokli iegulditajiem nerezidentiem.

Otram kartam, minétas tiesas ieskata L Fund izslégSsanu no aplikota atbrivojuma no nodokla
varétu pamatot ar vajadzibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu, jo atbilstosi valsts tiesibam
izveidoto specializéto nekustama ipasuma fondu atbrivojumu no nodokla kompenséjot tiesa
nodokla uzliksana $o fondu institucionalajiem iegulditajiem nerezidentiem atbilstosi Ieguldijumu
nodokla likuma 15. panta 2. punkta otrajam teikumam.

Visbeidzot ceturtkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai atteikums pieskirt atbrivojumu no nodokla
specializétiem nekustama ipasuma fondiem nerezidentiem neparsniedz to, kas nepieciesams, lai
nodro$inatu Vacijas nodoklu rezima saskanotibu ieguldijumu joma.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 56. pantam (tagadéjais LESD 63. pants) ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru nekustama ipasuma specialfondi rezidenti, kam ir tikai arvalstu iegulditdji, ir
atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla, savukart nekustama ipasuma specialfondiem
nerezidentiem, kuriem ir tikai arvalstu iegulditaji, tiek piemérots ierobezots uzpémumu
ienakuma nodokla samaksas piendkums attieciba uz iek§zemé gutajiem ires/nomas ienakumiem?”

Péc 2022. gada 17. marta sprieduma AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19, EU:C:2022:193)
pazino$anas iesniedzéjtiesai, $i tiesa ar 2022. gada 25. aprila véstuli informéja Tiesu, ka ta vélas
uzturét savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

ECLI:EU:C:2023:339 7



40

41

42

43

44

45

46

47

SpRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTA C-537/20
L Funp

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna dalibvalsts tiesibu akts, kas paredz pienakumu specializétiem nekustama ipasuma
fondiem nerezidentiem maksat uznémumu ienakuma nodokli daléja apmeéra par ienakumiem no
nekustama ipasuma, ko tie gust §is dalibvalsts teritorija, bet specializéti nekustama ipasuma fondi
rezidenti no $i nodokla ir atbrivoti.

Saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalstim sava kompetence tieSo nodoklu joma ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi LESD garantétas pamatbrivibas (spriedums, 2021. gada
29. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (PVKIU izmaksati ienakumi), C-480/19,
EU:C:2021:334, 25. punkts).

Ar LESD 63. panta 1. punktu principa ir aizliegti ierobezojumi kapitala brivai apritei starp
dalibvalstim. Tadi ar So tiesibu normu aizliegti pasakumi ka kapitala aprites ierobeZojumi ietver
pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijjumus dalibvalsti vai ari attur $is dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (PVKIU izmaksati ienakumi), C-480/19, EU:C:2021:334, 26. punkts).

Nemot to véra, saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. pants neskar
dalibvalstu tiesibas piemérot attiecigos nodoklu tiesibu aktus, kuros ir noskirti nodoklu
maksataji, kas ir atskiriga situacija attieciba uz savu rezidences vietu vai kapitala ieguldijuma vietu.

Si tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Tapéc ta
nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuros ir paredzéta atskiriga
attieksme pret nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kuras rezidenti tie ir, vai valsts, kura tie
iegulda savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar LESD. Pasu LESD 65. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto atkapi ierobezo $i panta 3. punkts, kura ir teikts, ka $aja 1. punkta
minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala
brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2022. gada 17. marts,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 41. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka lidz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga
attieksme ir janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Tadéjadi, lai valsts
tiesibu normas nodoklu joma varétu tikt uzskatitas par saderigam ar LESD normam par kapitala
brivu apriti, ir nepiecieSams, lai no ta izrietosa atskiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi
nav salidzinamas, vai ari to pamatotu primari visparéjo interesu apsvérumi (spriedums,
2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapéc vispirms japarbauda, vai pastav atskiriga attieksme, péc tam - situaciju iespéjama
salidzinamiba un, visbeidzot — vajadzibas gadijuma — iespéja pamatot atskirigo attieksmi.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu
Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka atbilsto$i aplikotajam Vacijas tiesibu aktam

specializéti nekustama ipasuma fondi rezidenti ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla, bet
specializétiem nekustama ipasuma fondiem nerezidentiem nav tiesibu uz $adu atbrivojumu.
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Tadéjadi pret specializétiem nekustama Ipasuma fondiem nerezidentiem un fondiem
rezidentiem — saistiba ar tiem piemérojamajiem nodoklu noteikumiem — ir at$kiriga attieksme,
kas ir nelabvéliga pret specializétiem nekustama ipasuma fondiem nerezidentiem.

Sada atskiriga attieksme nodoklu zina var atturét, pirmkart, specializétus nekustama ipa$uma
fondus nerezidentus veikt ieguldijumus nekustama ipasuma, kas atrodas Vacija, un, otrkart,
iegulditajus, kuri ir Vacijas rezidenti, izmantot specializétus nekustama iIpasuma fondus
nerezidentus, lai veiktu sadus ieguldijumus ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 17. punkts,
ka ari 2018. gada 21. junijs, C-480/16, Fidelity Funds u.c., EU:C:2018:480, 44. punkts).

So secindgjumu nevar apsaubit, nemot véra specializétiem nekustama ipasuma fondiem
nerezidentiem izmaksatajam dividendém piemérojamo nodokli, jo pamatlieta aplakotaja Vacijas
tiesibu akta $o fondu atbrivojums no nodokla nav paklauts nosacijumam, ka visiem ienakumiem
no nekustama ipasuma ir jabat apliktiem ar nodokli to iegulditaju limeni.

Specializéto nekustama ipaSsuma fondu nerezidentu, kuru iegulditaji ir Vacijas rezidenti, gadijuma
no $1 nolémuma izriet, ka papildus tam, ka Siem fondiem daléja apmeéra ir jamaksa uznémumu
ienakuma nodoklis, sie iegulditaji, kas uznémuma nodokli maksa pilna apméra, maksa ari nodokli
par ienakumiem no kapitala saistiba ar minéto fondu izmaksatajam dividendém.

Neapsaubami Ieguldijumu nodokla likuma 4. panta 2. punkta septitaja teikuma paredzéta
atskaitijuma mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu. Tomér no lietas materialiem izriet, ka
dubultas nodokla uzliksanas pilniga novérsana ir atkariga no katra dalu turétija konkrétas
nodokla situacijas un tatad ir neskaidra. Turklat Vacijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka
atkariba no to nodokla situacijas pret specializétiem nekustama ipasuma fondiem nerezidentiem
varétu but nelabvéligaka attieksme ka pret specializétiem nekustama ipasuma fondiem
rezidentiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tads tiesibu akts ka pamatlieta aplikotais Vacijas tiesibu akts ir
kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

Par attiecigo situdciju salidzinamibu

No Tiesas judikatiras izriet, pirmkart, ka parrobezu situacijas salidzinamiba vai nesalidzinamiba
ar valsts iek$éju situaciju ir japarbauda, paturot prata attiecigo valsts tiesibu normu mérki, ka ari
to priekSmetu un saturu, un, otrkart, lai novértétu, vai no sadiem tiesibu aktiem izrietosa
atskiriga attieksme atspogulo objektivu situacijas atskiribu, ir janem véra tikai attiecigajos tiesibu
aktos noteiktie atbilstosie noskir$anas kritériji (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (PVKIU izmaksati ienakumi), C-480/19, EU:C:2021:334, 49. punkts un
taja mineéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplukotas Vacijas tiesibu normas izvirzito mérki no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka specializéto nekustama ipasuma fondu, kam ir institucionalie iegulditaji
nerezidenti, ienakumi no nekustama ipasuma tiek aplikti ar uznémuma ienakuma nodokli nevis
fondu, bet gan iegulditaju limeni, lai istenotu parskatamibas principu, saskana ar kuru ienakumi
tiek aplikti ar nodokli tikai vienu reizi, ka ari lai nodro$inatu vienlidzibu starp tiesiem
ieguldijumiem un ieguldijumiem, kas tiek veikti ar ieguldijumu fondu starpniecibu. Apliekot ar
nodokli fondu rezidentu ienakumus no nekustama ipasuma vienigi iegulditaju limeni, $o tiesibu
normu mérkis ir novérst nodokla dubultu uzliksanu gan fondu, gan iegulditaju limeni.

ECLI:EU:C:2023:339 9



56

57

58

59

60

61

62

63

SpRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTA C-537/20
L Funp

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem ari izriet, ka specializétiem nekustama Ipasuma
fondiem nerezidentiem, kam ir iegulditaji nerezidenti, nodoklis tiek uzlikts fondu, nevis
iegulditaju limeni, pamatojoties uz to, ka publiskas varas teritorialitates principa dé] Vacijas
likumdevéjs ar nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta nevar garantét Vacijas Federativas
Republikas tiesibas — ka tas dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija atrodas attiecigais nekustamais
ipasums, — uzlikt nodokli §iem iegulditajiem nerezidentiem.

Saja zina jakonstaté, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka vienigais
leguldijumu nodokla likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais noskirsanas kritérijs
ir balstits uz fondu rezidences vietu, jo tikai valsts tiesibas reglamentétiem fondiem ir tiesibas uz
$aja tiesibu norma noteikto atbrivojumu no $aja tiesibu norma paredzétd uznémumu ienakuma
nodokla, ta ka citas valsts tiesibas reglamentéti ieguldijumu fondi ir izslégti no $ada atbrivojuma.
Tapat ari leguldijumu nodokla likuma 15. panta 2. punkta otrais teikums ir piemérojams vienigi
specializétiem nekustama ipasuma fondiem rezidentiem.

Pirmkart, janorada, ka specializétam nekustama Ipasuma fondam nerezidentam var but ari
iegulditaji, kas ir Vacijas rezidenti, attieciba uz kuru ienakumiem Vacijas Federativa Republika
var istenot savas tiesibas uzlikt nodoklus. No sada viedokla raugoties, specializéts nekustama
ipasuma fonds nerezidents ir objektivi salidzinama situacija ar specializétu nekustama ipasuma
fondu rezidentu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, fondi rezidenti un fondi nerezidenti ir salidzinama situacija, nemot véra ar parskatamibas
principu izvirzito mérki, proti, nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret tieSiem ieguldijumiem un
ieguldijumiem, kas tiek veikti ar ieguldijumu fonda starpniecibu. Lai sasniegtu $o mérki, fondu
rezidentu ienakumi no nekustama ipasuma tiek aplikti ar nodokli tikai to iegulditaju limeni.

Treskart, mérki novirzit nodokla uzliksanu uz iegulditaju var sasniegt ari fondu nerezidentu
gadijuma, paklaujot leguldijumu nodokla likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto
atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla nosacijumam, ka nodoklis tiek uzlikts $o fondu
iegulditajiem. Ta ka Vacijas Federativa Republika nevar uzlikt nodokli iegulditajiem
nerezidentiem, sada nespéja saskan ar logiku, kada izriet no nodokla uzliksanas novirzisanas no
fonda uz iegulditaju.

Sados apstaklos skiet — tas, ka tikai specializétiem nekustama ipasuma fondiem rezidentiem ir
paredzéta iespéja sanemt atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu giasanas vieta, nav
pamatots ar at$kiribam objektivaja situacija, kada ir sie fondi un tie, kuri ir citas dalibvalsts, kas
nav Vacijas Federativa Republika, rezidenti (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 17. marts,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc, nemot véra pamatlieta aplukota Vacijas tiesibu akta mérkus un $aja tiesibu akta noteikto
noskirsanas kritériju, fondi rezidenti un fondi nerezidenti ir salidzinama situacija.

Turklat, neapsaubami, lieta, kura pasludinats 2016. gada 2. junija spriedums Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), Tiesa ir nospriedusi, ka atskiriga attieksme pret nodokla
uzliksanu pensiju fondiem izmaksatajam dividendém atkariba no ta, vai Sie fondi ir rezidenti vai
nav rezidenti, — un kas izriet no divu atskirigu nodoklu uzliksanas metozu piemérosanas Siem
attiecigajiem fondiem — bija pamatota ar atskirigo situaciju starp $im divam nodoklu maksataju
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kategorijam, nemot véra $aja lieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma meérki, ka ari ta prieksmetu
un saturu (spriedums, 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
51. punkts).

Tomeér minétaja lietd fondiem rezidentiem un fondiem nerezidentiem —pensiju fondiem — pasiem
tika uzlikts nodoklis, tacu atskiriga veida, nemot véra attiecigo valsts tiesibu aktu meérki, kas
vecuma pensijas sistémas konteksta bija ieviest dazada veida aktivu, ka ari jebkada veida attiecigo
pensiju uzkrajumu neitralu aplik§anu ar nodokliem, un $1 aplik§ana nav atkariga no ekonomiskas
situacijas, jo konkréta valsts nevaréja nodrosinat $So meérki, vienadi uzliekot nodokli fondiem
rezidentiem un nerezidentiem.

Saja lieta fondi rezidenti ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla un tiem nav jamaksa cita
veida nodoklis.

Par primara visparéjo interesu apsvéruma esamibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru kapitala brivas aprites ierobezojums var bat
pienemams tikai tad, ja tas ir pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ja ar to var
nodro$inat izvirzita mérka sasniegSanu un ja tas neparsniedz $a mérka sasnieg$anai vajadzigo
(spriedums, 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 75. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja lieta Vacijas valdiba rakstveida apsvérumos apgalvo, ka — pienemot, ka pamatlieta aplikotais
Vacijas tiesibu akts ir kapitala brivas aprites ierobezojums, — to var pamatot ar diviem primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, proti, pirmkart, vajadzibu saglabat valsts nodoklu sistémas
saskanotibu un, otrkart, vajadzibu saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarotu
sadalijumu starp dalibvalstim.

Par vajadzibu nodrosinat nodoklu rezima saskanotibu

Ir jaatgadina — lai ari Tiesa ir nospriedusi, ka ar vajadzibu saglabat valsts nodoklu sistéemas
saskanotibu var pamatot valsts tiesisko reguléjumu, kas ierobezo pamatbrivibas, ta tomér ir
precizéjusi — lai argumentu, kur$ pamatots uz $adu attaisnojumu, varétu pienemt, ir japierada, ka
pastav tieSa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas lidzsvarosanu ar
noteiktu nodokla maksajumu, un $is saiknes tiesais raksturs ir jaizvérté, nemot véra attiecigo
tiesibu aktu merki (spriedumi, 2021. gada 16. decembris, UBS Real Estate, C-478/19 un
C-479/19, EU:C:2021:1015, 65. un 66. punkts, ka ari 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no
nodokla), C-342/20, EU:C:2022:276, 91. un 92. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba uzskata, ka $ada saikne pastav, jo nodoklu prieksrociba, kas izriet
no fondu rezidentu atbrivosanas no nodokla, tiek lidzsvarota ar nodokla tiesu uzliksanu so fondu
institucionalajiem iegulditajiem nerezidentiem, jo Ieguldijumu nodokla likuma 15. panta 2. punkta
otraja teikuma ir paredzéts, ka ienakumus no nekustama ipasuma tiesi attiecina uz iegulditajiem
nerezidentiem. Lai nodroSinatu iegulditaju nerezidentu aplik§anu ar nodokli, minétajiem
fondiem ir piendkums piemérot nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta saskana ar
Ieguldijumu nodokla likuma 15. panta 2. punkta ceturto teikumu. Turklat, ja batu janem véra
leguldijjumu nodokla likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétais atbrivojums no
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nodokla, $is atbrivojums tiekot lidzsvarots ar Ieguldijjumu nodokla likuma 2. panta 1. punkta
paredzéto nodokla uzliksanu iegulditajiem, jo tiem tiek piemérots nodokla ieturéjums ienakumu
gusanas vieta leguldijumu nodokla likuma 7. panta izpratné.

Saja zina jaatgadina, lai ari Ieguldijumu nodokla likuma 11. panta 1. punkta otraja teikuma
paredzétais atbrivojums no nodokla nav — atbilstosi S$ai tiesibu normai — tieSi paklauts
nosacljumam, saskana ar kuru ar nodokla uzliksanu fonda iegulditajiem butu javar lidzsvarot $o
atbrivojumu, $ada tiesa saikne tomér varétu izrietét no attieciga nodoklu rezima.

Iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta interpretét valsts tiesibas, ir janosaka, vai ar ienakumu
no nekustama ipasuma tiesu attiecinasanu uz iegulditajiem nerezidentiem un nodokla uzliksanu
fondu rezidentu iegulditajiem, kas ir nerezidenti, var lidzsvarot Siem fondiem pieskirto
atbrivojumu no nodokla. Tai it ipasi ir japarbauda, vai sadiem iegulditajiem nodoklis tiek uzlikts
sistematiski un tiem nav tiesibu uz atbrivojumu no minéta nodokla.

Pat pienemot, ka $ada tiesa saikne var izrietét no attieciga nodoklu rezima, vél ir ari japarbauda, vai
ar to, ka tikai specializétiem nekustama ipasuma fondiem rezidentiem ir pieskirta iespéja sanemt
ienakumu no nekustama Ipasuma atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla, pamatlieta
aplakotais tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas vajadzigs, lai nodrosinatu $i nodoklu rezima
saskanotibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. junijs, Fidelity Funds u.c., C-480/16,
EU:C:2018:480, 83. punkts).

Saja zina janorada, ka, pirmkart, specializéta nekustama ipa$uma fonda, kas nav rezidents,
iegulditaju rezidentu gadijuma nodokla uzliksana minétajam fondam izraisa i fonda ienakumu
dubultu apliksanu ar nodokliem, jo tiem, pirmam kartam, nodoklis tiek uzlikts fonda limeni, un,
otram kartam, iegulditaja rezidenta limeni. Ka atgadinats i sprieduma 51. un 52. punkta, nodokla
dubultas uzliksanas novérsanu vienmeér nevar panakt, un tas ir tiesi pretéji pamatlieta aplukota
valsts tiesibu akta izvirzitajam meérkim ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 21. junijs, Fidelity
Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480, 85. punkts).

Otrkart, pamatlieta aplikoto nodoklu rezima iek$éjo saskanotibu varétu saglabat, ja specializétie
nekustama ipasuma fondi nerezidenti varétu sanemt atbrivojumu no uznémumu ienakuma
nodokla ar nosacijumu, ka Vacijas nodoklu iestades, pilniba sadarbojoties ar Siem fondiem,
nodrosina, ka minéto fondu iegulditaji maksa lidzvértigu nodokli tam, kads jamaksa specializéta
nekustama Ipasuma fonda rezidenta iegulditajiem. Ja minétajiem specializétiem nekustama
ipasuma fondiem nerezidentiem $ados apstaklos lautu sanemt $o atbrivojumu, tas butu mazak
ierobezojoss pasakums neka pasreizéjais rezims ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
21. janijs, Fidelity Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480, 84. punkts).

Tapéc ar vajadzibu saglabat valsts nodoklu rezima saskanotibu nevar pamatot kapitala brivas
aprites ierobezojumu, ko rada pamatlieta aplakotais Vacijas tiesibu akts.

Par vajadzibu saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp
dalibvalstim

Ir jaatgadina — ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi —, ka pamatojums, kas izriet no nodoklu

ieturésanas kompetencu lidzsvarota sadalijuma saglabasanas starp dalibvalstim, var tikt pielauts,
ja attiecigd rezima meérkis ir novérst tadas darbibas, kuras var apdraudét dalibvalsts tiesibas
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istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (spriedums,
2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 82. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér, ja dalibvalsts ir izvéléjusies — ka tas ir pamatlieta — neuzlikt nodokli fondiem rezidentiem
par valsts izcelsmes ienakumiem, ta nevar atsaukties uz vajadzibu saglabat nodoklu ieturésanas
kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, lai attaisnotu nodokla uzliksanu fondiem
nerezidentiem, kuri sanem $adus ienakumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka pamatojums, kas saistits ar nodoklu ieturéSanas kompetencu lidzsvarotu
sadalijumu starp dalibvalstim, nav pienemams.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akts, kas paredz pienakumu
specializétiem nekustama ipasuma fondiem nerezidentiem maksat uznémumu ienakuma nodokli
daléja apméra par ienakumiem no nekustama ipasuma, kurus tie sanem $is dalibvalsts teritorija,
bet specializéti nekustama ipasuma fondi rezidenti no $i nodokla ir atbrivoti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akts, kas paredz
pienakumu specializétiem nekustama ipasuma fondiem nerezidentiem maksat uznémumu
ienakuma nodokli daléja apméra par ienakumiem no nekustama ipasuma, kurus tie sanem

$is dalibvalsts teritorija, bet specializéti nekustama ipasuma fondi rezidenti no $i nodokla ir
atbrivoti.

[Paraksti]
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