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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 22. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 38. panta 3. punkta otrais teikums — Datu aizsardzibas
specialists — Aizliegums datu parzinim vai apstradatajam atbrivot no amata datu aizsardzibas
specialistu vai piemérot vinam sankcijas par vina uzdevumu veiksanu - Juridiskais pamats —
LESD 16. pants — Funkcionalas neatkaribas prasiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
aizliegts atlaist no darba datu aizsardzibas specialistu bez svariga iemesla

Lieta C-534/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 30. jalija lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 21. oktobri, tiesvediba
Leistritz AG
pret
LH,
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétdjs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi 1. Ziemele
(referente) un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 18. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Leistritz AG varda — O. Seeling un C. Wencker, Rechtsanwdlte,

— LH varda — S. Lohneis, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. K. Costanzo, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, parstave,

— Eiropas Parlamenta varda — O. Hrstkovd Solcovd, P. Lépez-Carceller un B. Schidifer, parstaves,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — 7. Haas un K. Plesniak, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, H. Kranenborg un D. Nardi, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 27. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; labojums — OV 2018, L 127, 2. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”)
38. panta 3. punkta otra teikuma interpretaciju un spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Leistritz AG un $aja uznémuma datu aizsardzibas

specialista pienakumus pildijuso LH par vinas darba liguma izbeigsanu, kas pamatota ar $a
uznémuma dienestu reorganizaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

VDAR 10. un 97. apsvéruma ir teikts:

“(10) Lainodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but vienadam. Visa

Savieniba butu janodroSina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. [..]

[.]

(97) [..] Datu aizsardzibas specialistiem neatkarigi no ta, vai parzinis ir to darba devéjs, bitu
jaspéj neatkarigi pildit savus pienakumus un uzdevumus.”

VDAR 37. pants “Datu aizsardzibas specialista iecel$ana” ir formuléts $adi:
“1. Parzinis un apstradatajs iecel datu aizsardzibas specialistu katra gadijuma, kad:

a) apstradi veic publiska iestade vai struktira, iznemot tiesas, tam pildot savus uzdevumus;
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b) parzina vai apstradataja pamatdarbiba sastav no apstrades darbibam, kuram to butibas, apmeéra
un/vai noliku dél nepieciesama regulara un sistematiska datu subjektu novérosana plasa
meroga; vai

c) parzina vai apstradataja pamatdarbibas ietver ipaso kategoriju datu saskana ar 9. pantu vai
10. panta minéto personas datu par sodamibu un parkapumiem apstradi plasa méroga.

[.]

6. Datu aizsardzibas specialists var but parzina vai apstradataja darbinieks, vai vin$ var veikt
uzdevumus, pamatojoties uz pakalpojumu ligumu.

[..]”
VDAR 38. panta “Datu aizsardzibas specialista statuss” 3. un 5. punkta ir noteikts:

“3. Parzinis un apstradatajs nodrosina, ka datu aizsardzibas specialists nesanem nekadus
noradijumus attieciba uz minéto uzdevumu veik$anu. Parzinis vai apstradatajs vinu neatlaiz vai
vinam nepieméro sankcijas par vina uzdevumu veik$anu. Datu aizsardzibas specialists ir tiesi
atbildigs parzina vai apstradataja augstakas vadibas prieksa.

[.]

5. Datu aizsardzibas specialistam ir saistosa slepenibas vai konfidencialitates ievérosana saistiba
ar vina uzdevumu pildisanu, ka paredzéts Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktos.”

VDAR 39. panta “Datu aizsardzibas specialista uzdevumi” 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“Datu aizsardzibas specialistam ir vismaz $adi uzdevumi:

b) uzraudzit, vai tiek ievérota $i regula, citi Savienibas vai dalibvalstu noteikumi par datu
aizsardzibu un parzina vai apstradataja politika saistiba ar personas datu aizsardzibu, tostarp
pienakumu sadali, apstrades darbibas iesaistito darbinieku informésanu un apmacibu, un ar to
saistitajam revizijam;

[.].”

Vacijas tiesibas

1990. gada 20. decembra Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums
(BGBIL. 1990 I, 2954. lpp.), redakcija, kas bija spéka no 2018. gada 25. maija lidz 2019. gada
25. novembrim (BGBI. 2017 1, 2097. Ipp.) (turpmak teksta — “BDSG”), 6. panta “Statuss” 4. punkta
ir noteikts:

“Datu aizsardzibas specialista atbrivosana no amata ir pielaujama tikai tad, ja péc analogijas tiek
piemérots Biirgerliches Gesetzbuch [(Civilkodekss), redakcija, kas publicéta 2002. gada 2. janvari
(BGBIL. 2002 1, 42. lpp.; labojumi — BGBI. 2002 I, 2909. lpp., un BGBI. 2003 1, 738. lpp.),] 626. pants.
Darba tiesisko attiecibu uzteikums nav pielaujams, iznemot gadijumus, kad ir konstatéti fakti, kas
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pamato publiskas struktiras tiesibas tas uzteikt svariga iemesla dél, bez uzteikuma termina. Darba
tiesiskas attiecibas uzteikt viena gada laikd péc datu aizsardzibas specialista amata pienakumu
pildiSanas beigam ir prettiesiski, iznemot gadijumus, kad publiskai struktirai ir tiesibas tas uzteikt
svariga iemesla dél, bez uzteikuma termina.”

BDSG 38. panta “Nevalstisko struktaru datu aizsardzibas specialisti” ir paredzéts:

“(1) Papildus [VDAR] 37. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétajam datu parzinis un
apstradatajs iece] datu aizsardzibas specialistu, ja tie personas datu automatizéta apstradé parasti
pastavigi nodarbina vismaz desmit personas. [..]

(2) Piemeéro 6. panta 4. punktu, 5. punkta otro teikumu un 6. punktu, tacu 6. panta 4. punkts ir
piemérojams tikai tad, ja datu aizsardzibas specialista iecel$ana ir obligata.”

Civilkodeksa, redakcija, kas publicéta 2002. gada 2. janvari (turpmak teksta — “Civilkodekss”),
134. pants “Likuma noteikts aizliegums” ir formuléts $adi:

“Tiesisks darijums, kas ir pretruna likuma noteiktam aizliegumam, nav spéka, ja vien likuma nav
noteikts citadi.”

Civilkodeksa 626. panta “Uzteikums bez uzteikuma termina svariga iemesla dé]” ir noteikts:

“(1) Jebkura puse var uzteikt darba tiesiskas attiecibas svariga iemesla dél, neievérojot uzteikuma
terminu, ja ir konstatéti fakti, kuru dé], nemot véra visus konkrétaja gadijuma pastavosos apstaklus
un izsverot abu pusu intereses, nevar prasit, lai darba tiesiskas attiecibas tiktu turpinatas lidz
uzteikuma termina beigam vai liguma noteiktajam darba tiesisko attiecibu termina beigam.

(2) Uzteiksana var notikt tikai divu nedélu laika. So terminu sak skaitit no briza, kad pusei, kurai
ir uzteikuma tiesibas, ir kluvusi zinami uzteikumu pamatojosie fakti. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Leistritz ir privattiesiska sabiedriba, kurai saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ir pienakums iecelt
datu aizsardzibas specialistu. Kops 2018. gada 15. janvara LH $aja uznémuma pildija “juridiska
dienesta vaditajas” amata pienakumus un kop$ 2018. gada 1. februara — datu aizsardzibas
specialistes amata pienakumus.

Ar 2018. gada 13. julija vestuli Leistritz, ievérojot uzteikuma terminu, atlaida LH no darba no
2018. gada 15. augusta, pamatojoties uz $a uznémuma restrukturizacijas pasakumu, kura iekséjie
juridisko konsultaciju un datu aizsardzibas pakalpojumi tika nodoti arpakalpojumam.

Zemako instancu tiesas, kuras LH apstridéja vinas atlaiSanas no darba spéka esamibu, $o atlaisanu
no darba atzina par spéka neeso$u tapéc, ka atbilstosi BDSG 38. panta 2. punktam kopsakara ar
6. panta 4. punkta otro teikumu LH ka datu aizsardzibas specialistes statusa eso$u darbinieci
atlaist no darba bez uzteikuma termina varéja vienigi svariga iemesla dél. Tacu Leistritz
aprakstitais restrukturizacijas pasakums nav uzskatams par sadu iemeslu.

Leistritz revizijas sudzibu izskato$a iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas tiesibam LH

atlaiSana no darba nav spéka, pamatojoties uz $im normam un Civilkodeksa 134. pantu. Tomér ta
norada, ka BDSG 38. panta 2. punkta un 6. panta 4. punkta otra teikuma piemérojamiba atkariga
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no ta, vai Savienibas tiesibas, konkréti — VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums, atlauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura datu aizsardzibas specialista atlaiSanai no darba ir izvirziti
stingraki nosacijumi neka Savienibas tiesibas paredzétie. Ja tas ta nebutu, iesniedzéjtiesai revizijas
stidziba butu jaapmierina.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tas Saubas rodas tostarp tapéc, ka valsts juridiskas literataras
autoriem $aja jautdjuma nav vienpratibas. Vairakuma viedoklis esot — BDSG 38. panta 2. punkta
kopsakara ar 6. panta 4. punkta otro teikumu paredzéta ipasa aizsardziba pret atlaiSanu no darba
izriet no darba tiesibu materialtiesiska reguléjuma, attieciba uz kuru Savienibai nav likumdosanas
kompetences, tapéc minétas tiesibu normas neesot pretruna VDAR 38. panta 3. punkta otrajam
teikumam. Savukart mazakuma viedokla parstavji uzskata, ka $is aizsardzibas sasaistiana ar datu
aizsardzibas specialista amata pienakumiem esot pretruna Savienibas tiesibam un radot
ekonomisku spiedienu, lai datu aizsardzibas specialists, kas reiz iecelts amata, paliktu taja ilgstosi.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [VDAR] 38. panta 3. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna
tadas valsts tiesibu normas ka $aja gadijuma [BDSG] 38. panta 1. un 2. punkts apvienojuma ar
6. panta 4. punkta otro teikumu, kas noteic, ka darba tiesisko attiecibu uzteikums, ko
uzteikuma termina datu aizsardzibas specialistam izsaka datu parzinis ka darba devéjs, ir
prettiesisks neatkarigi no ta, vai tas tiek izteikts saistiba ar vina uzdevumu veiksanu?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai $adas valsts tiesibu normas ir pretruna VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ari
tad, ja datu aizsardzibas specialista iecel$ana ir obligata nevis saskana ar VDAR 37. panta
1. punktu, bet gan tikai saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai VDAR 38. panta 3. punkta otrajam teikumam ir pietiekams juridiskais pamats, it ipasi,
ciktal tas attiecas uz datu aizsardzibas specialistiem, kuri ir darba tiesiskajas attiecibas ar
parzini?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka
datu parzina vai apstradataja nodarbinato datu aizsardzibas specialistu no darba drikst atlaist
tikai svariga iemesla dé] pat tad, ja atlaiSana no darba nav saistita ar $a specialista uzdevumu
izpildi.

Pastavigas judikatiras atzina ir — interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
formuléjuma lietoto vardu ierastd nozime ikdienas valoda, bet ari konteksts un ta tiesiska
regulé§juma meérki, kura $1 norma ir ietverta (spriedums, 2022. gada 22. februaris, Stichting
Rookpreventie Jeugd u.c., C-160/20, EU:C:2022:101, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Pirmam kartam, par attiecigas normas formuléjumu jaatgadina, ka VDAR 38. panta 3. punkta
otraja teikuma ir noteikts, ka “parzinis vai apstradatajs [datu aizsardzibas specialistu] neatlaiz vai
vinam nepieméro sankcijas par vina uzdevumu veiksanu”.

Vispirms janorada, ka $aja 38. panta 3. punkta otraja teikuma rodamo vardkopu, proti, “neatlaiz”,
“nepiemeéro sankcijas” un “par vina uzdevumu veiksanu”, nozime pasa VDAR nav skaidrota.

Tomeér, pirmkart, ka secinajumu 24. un 26. punkta butiba norada ari generaladvokats, atbilstosi o
formuléjumu nozimei ikdienas valoda aizliegums datu parzinim vai apstradatajam atbrivot datu
aizsardzibas specialistu no amata vai piemérot vinam sankcijas nozimé, ka $im specialistam jabut
aizsargatam pret jebkuru lémumu, ar ko tiek izbeigta vina amata pienakumu izpilde, vinam raditas
neizdevigas sekas vai kas bttu sods.

Par $adu léemumu var uzskatit darba devéja veikta datu aizsardzibas specialista atlaiSanu no darba,
ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas starp $o specialistu un darba devéju un lidz ar to ari
datu specialista amata pienakumu pildisana attiecigaja uznémuma.

Otrkart, jakonstaté, ka VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums ir vienlidz piemérojams datu
aizsardzibas specialistam gan tad, ja vin$ ir datu parzina vai apstradataja darbinieks, gan tad, ja
vin$ savus uzdevumus veic, pamatojoties uz pakalpojumu ligumu, kas ar So parzini vai
apstradataju noslégts saskana ar VDAR 37. panta 6. punktu.

No ta izriet, ka VDAR 38. panta 3. punkta otrais teikums ir piemérojams attiecibam starp datu
aizsardzibas specialistu un datu parzini vai apstradataju neatkarigi no ta, kada veida darba
tiesiskas attiecibas $o specialistu ar tiem vieno.

Treskart, janorada, ka $i tiesibu norma noteic ierobezojumu, kas izpauzas — ka secindjumu
29. punkta batiba norada generaladvokats — aizlieguma atlaist datu aizsardzibas specialistu no
darba tada iemesla dél, kas saistits ar to, ka vins veic savus uzdevumus, kuros saskana ar VDAR
39. panta 1. punkta b) apak$punktu ietilpst uzraudzit, vai tiek ievérotas Savienibas vai dalibvalstu
tiesibu normas par datu aizsardzibu, ka arl parzina vai apstradataja politika personas datu
aizsardzibas joma.

Otram kartam, par VDAR 38. panta 3. punkta otra teikuma mérki jauzsver, pirmkart, ka sis regulas
97. apsvéruma ir teikts — datu aizsardzibas specialistiem neatkarigi no ta, vai parzinis ir to darba
devéjs, batu jaspéj neatkarigi pildit savus pienakumus un uzdevumus. Sadai neatkaribai ir viniem
noteikti jalauj veikt savus uzdevumus atbilstosi VDAR meérkim, kas — ka izriet no tas
10. apsvéruma — tostarp ir nodrosinat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba un
talab nodrosinat, ka noteikumi par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi tiek vienveidigi pieméroti visa Savieniba (spriedums,
2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 207. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, no VDAR 38. panta 3. punkta otra teikuma izrieto$ais mérkis garantét datu aizsardzibas
specialista funkcionalo neatkaribu ir atvedinams ari no 38. panta 3. punkta pirma un tresa
teikuma, kur ir noteikts, ka datu aizsardzibas specialists nesanem nekadus noradijumus par savu
uzdevumu veik$anu un ir tiesi atbildigs parzina vai apstradataja augstakas vadibas prieksa, ka ari
no 38. panta 5. punkta, kura paredzéts, ka saistiba ar minéto uzdevumu pildisanu $im
specialistam jaievéro profesionalais noslépums un konfidencialitate.
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Tadéjadi jauzskata, ka VDAR 38. panta 3. punkta otra teikuma mérkis — aizsargajot datu
aizsardzibas specialistu pret jebkuru lémumu, ar ko tiktu izbeigta vina amata pienakumu izpilde,
vinam tiktu raditas neizdevigas sekas vai kas butu sods, ja sads lémums butu saistiba ar vina
uzdevumu veik$anu, — ir batiba saglabat datu aizsardzibas specialista funkcionalo neatkaribu un
$adi nodrosinat VDAR normu iedarbigumu. Sis tiesibu normas meérkis turpretim nav visparigi
reglamentét datu parzina vai apstradataja darba tiesiskas attiecibas ar saviem darbiniekiem, kuras
ta var skart tikai netiesi, ciktal tas batu absoluti nepieciesams So mérku sasniegSanai.

Tresam kartam, apstiprindjums $§is interpretacijas pareizibai rodams ari $is tiesibu normas
konteksta, konkréti — juridiskaja pamata, uz kuru balstoties Savienibas likumdevéjs ir pienémis
VDAR.

Proti, no VDAR preambulas izriet, ka i regula ir pienemta, pamatojoties uz LESD 16. pantu, kura
2. punkta tostarp paredzéts, ka Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome saskana ar
parasto likumdosanas procediru paredz gan noteikumus par fizisko personu aizsardzibu
attieciba uz Savienibas iestazu un struktiru veikto personas datu apstradi, ka ari personas datu
apstradi, ko veic dalibvalstis saistiba ar Savienibas tiesibu aktu darbibas jomu, gan noteikumus
par $adu datu brivu apriti.

Savukart — atskaitot datu aizsardzibas specialista ipaso aizsardzibu, kas paredzéta VDAR 38. panta
3. punkta otraja teikuma, — noteikumi par aizsardzibu pret datu parzina vai apstradataja
nodarbinata datu aizsardzibas specialista atlaiSanu no darba tiek pienemti nevis talab, lai
nodrosinatu fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vai $o datu brivu
apriti, bet gan saistiba ar socialo politiku.

Saja zina saskana ar LESD 4. panta 2. punkta b) apakipunktu Savienibai un dalibvalstim socialas
politikas joma LESD noteiktajos aspektos ir dalita kompetence LESD 2. panta 2. punkta izpratné.
Turklat, ka precizéts LESD 153. panta 1. punkta d) apak$punkta, Savieniba atbalsta un papildina
dalibvalstu darbibu darba némeéju aizsardziba darba ligumu izbeigSanas gadijumos (péc analogijas
skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981,
47. punkts).

Tomeér, ka izriet no LESD 153. panta 2. punkta b) apak$punkta, Parlaments un Padome var ar
direktivam noteikt $aja zina minimalas prasibas, kas saskana ar Tiesas judikatiiru — ievérojot LESD
153. panta 4. punktu — neliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest stingrakus aizsargpasakumus,
kas ir saderigi ar Ligumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, 7SN un
AKT, C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 48. punkts).

No ta izriet — ka secinajumu 44. punkta butiba norada generaladvokats —, ka katra dalibvalsts,
istenojot savu kompetenci, var brivi paredzét ipasus noteikumus, kas datu aizsardzibas specialistu
vél vairak aizsarga atlaiSanas gadijuma, ja vien $ie noteikumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam,
konkréti — ar VDAR normam, tostarp tas 38. panta 3. punkta otro teikumu.

Konkreéti — ka secinajumu 50. un 51. punkta norada generaladvokats — $ada stingraka aizsardziba
nedrikst apdraudét VDAR meérku sasniegSsanu. Tacu tas notiktu, ja $1 aizsardziba liegtu datu
parzinim vai apstradatajam vispar no darba atlaist datu aizsardzibas specialistu, kuram vairs
nebutu vina uzdevumu veiksanai vajadzigo profesionalo prasmju vai kur$ $os uzdevumus
nepilditu atbilstosi tam, ka noteikts VDAR.
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Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir atbildams, ka VDAR 38. panta
3. punkta otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts, ka datu parzina vai apstradataja nodarbinato datu aizsardzibas
specialistu no darba drikst atlaist tikai svariga iemesla dél pat tad, ja atlaiSana no darba nav
saistita ar $a specialista uzdevumu veiks$anu, ja vien $ads tiesiskais reguléjums neapdraud VDAR
mérku sasnieg$anu.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 38. panta 3. punkta otrais
teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzéts, ka datu parzina vai apstradataja nodarbinato datu aizsardzibas specialistu
no darba drikst atlaist tikai svariga iemesla dél pat tad, ja atlaiSana no darba nav saistita ar
sa specialista uzdevumu veiksanu, ja vien sads tiesiskais reguléjums neapdraud $is regulas
meérku sasniegsanu.

[Paraksti]
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