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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 10. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Imigracijas politika — Direktiva 2008/115/EK —
) Turésana apsardziba izraidisanas nolika — 16. panta 1. punkts — Tiesa iedarbiba —
Ipasas aizturéSanas telpas — Jédziens — TuréSana apsardziba ieslodzijuma vieta — Nosacijumi —
18. pants — Arkartas situacija — Jédziens — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Efektiva parbaude tiesa
Lieta C-519/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Hannover
(Hannoveres pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 12. oktobra léemumu un kas
Tiesa registréts 2020. gada 15. oktobri, procesa pret
piedaloties —
Landkreis Gifhorn,
TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tresas palatas priekssédétaja K. Jirimeée
(K. Jiirimde], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, ceturtas palatas priekssédétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un M. Ilesics [M. Ilesic],
generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 16. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Kvarda — P. Fahlbusch, un B. Bohlo, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un H. Leupold, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 25. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 16. panta 1. punktu un 18. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar izraidi$anas procediru, kas uzsakta pret K, par to, vai ir likumiga
vina turésana apsardziba Hannoveres (Vacija) ieslodzijuma vietas Langenhagenes [Langenhagen]
(Vacija) nodala.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/115 3., 13. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(3)

Eiropas Padomes Ministru komiteja 2005. gada 4. maija pienéma “Divdesmit
pamatnostadnes piespiedu atgrieSanai”.

Piespiedu lidzeklu piemérosanai no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla jabut skaidri
saistitai ar proporcionalitates un efektivitates principu. Janosaka minimalas garantijas
piespiedu izraidiSanas isteno$anai, ievérojot Padomes Lémumu 2004/573/EK (2004. gada
29. aprilis) par kopéju lidojumu organizésanu ar mérki no divu vai vairaku dalibvalstu
teritorijas izraidit treso valstu piederigos, uz kuriem divu vai vairaku dalibvalstu teritorija
attiecas izraidisanas pasakumi [(OV 2004, L 261, 8. Ipp.)]. Dalibvalstim butu jabat dazadam
iespéjam piespiedu izraidisanas parraudzisanai.

Aizturésanai izraidisanas nolika no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla batu jabut
ierobezotai un saistitai ar proporcionalitates principu. Aizturésana ir pamatota tikai, ja
jasagatavojas atpakalnostti$anai vai jaisteno atgrieSanas process un ja vajaku piespiedu
lidzeklu izmanto$ana nebutu pietiekama.”
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Sis direktivas 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas wvalsts
valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrieSsanas procediras, lai sagatavotos atgriesanai
un/vai veiktu izraidiSanas procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgriesanas vai izraidiSanas procesa vai
trauce ta sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”

Sis direktivas 16. panta ir noteikts:

“l. Turésanu apsardziba parasti isteno Ipasas aizturésanas telpas. Ja dalibvalsts nespéj nodrosinat
uzturésanos ipasas aizturésanas telpas un ir spiesta izmantot cietuma telpas, aizturétos treso
valstu valstspiederigos noskir no parastiem ieslodzitiem.

2. Aizturétajiem treSo valstu valstspiederigajiem péc vinu laguma lauj laicigi sazinaties ar
juridiskiem parstavjiem, gimenes locekliem un kompetentam konsularam iestadém.

3. Ipasu uzmanibu pievér§ mazak aizsargatu personu stavoklim. Tam nodro$ina neatliekamo
veselibas aprapi un slimibu primaro arstésanu.

4. Attiecigam un kompetentam valstu, starptautiskim un nevalstiskam organizacijam un
struktiram jabut iespéjai apmeklét 1. punkta minétas aizturésanas telpas, lai parliecinatos, ka
saskana ar $o nodalu tas tiek izmantotas tre$o valstu valstspiederigo aizturésanas nodrosinasanai.
Var noteikt, ka $adiem apmekléjumiem nepieciesama atlauja.

5. Aizturétajiem treso valstu valstspiederigajiem sistematiski nodro$ina informaciju, kas skaidro
aizturésanas telpu noteikumus un izklasta to tiesibas un pienakumus. Taja ir ietverta ari
informacija par to tiesibam saskana ar valsts tiesibu aktiem sazinaties ar 4. punkta minétajam
organizacijam un struktaram.”

Saskana ar minétas direktivas 17. pantu:

“l. Attieciba uz nepavaditiem nepilngadigajiem un gimeném, kuras ir nepilngadigie, turésanu
apsardziba pieméro tikai ka galéjo lidzekli un uz isako atbilstoso laikposmu.

2. Gimeném, kas tiek turétas apsardziba, gaidot izraidiSanu, nodros$ina uzturésanos atseviskas
telpas, garantéjot pietiekamu privatas dzives aizsardzibu.

3. Aizturétajiem nepilngadigajiem ir iespéja iesaistities atputas aktivitatés, tostarp spélés, un

atputas pasakumos, kas atbilst vinu vecumam, un atkariba no uzturésanas ilguma — ari piekluve
izglitibai.

ECLI:EU:C:2022:178 3



10

SpriEDUMS, 10.3.2022. — LieTa C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

4. Nepavaditiem nepilngadigajiem péc iespéjas nodro$ina uzturé$anos institacijas, kuras ir
personals un iekartas, kuras atbilst attieciga vecuma personu vajadzibam.

5. Saistiba ar nepilngadigajiem, kurus tur apsardziba, gaidot izraidiSanu, vispirms nem véra bérna
intereses.”

Sis pasas direktivas 18. pants “Arkartas situacijas” ir formuléts $adi:

“l. Gadijjumos, ja arkartigi liels skaits treso valstu valstspiederigo, kuri ir atgriezami, izraisa
neparedzéti lielu turésanai apsardziba paredzéto telpu izmantojuma slodzi dalibvalsti vai izraisa
administrativa vai tiesas iestazu personala slodzi, s$ada dalibvalsts, nemot véra to, cik ilgi sada
arkartas situacija turpinas, var nolemt noteikt ilgakus laika posmus juridiskai parskatisanai, neka
tie, kas noteikti saskana ar 15. panta 2. punkta treso dalu, un veikt steidzamus pasakumus
attieciba uz turésanas apsardziba apstakliem, atkapjoties no tiem, kas paredzéti 16. panta
1. punkta un 17. panta 2. punkta.

2. Izskiroties veikt sadus arkartas pasakumus, attieciga dalibvalsts [informé] Komisiju. Ta ari
informé Komisiju, tiklidz ir novérsti iemesli, lai $adus arkartas pasakumus vairs nepiemérotu
[tiklidz iemesli $adu arkartas pasakumu piemérosanai ir beigusi pastavét].

3. So pantu netulko ta, ka tas lautu dalibvalstim atkapties no to visparéja pienakuma veikt visus
visparéjos un ipasus atbilsto$os pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kuri noteikti $aja
direktiva.”

Vacijas tiesibas

2004. gada 30. julija Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju
Vacijas Federativaja Republika; BGBI. 2008 I, 162. lpp.), redakcija, kas bija spéka no 2017. gada
29. jalija lidz 2019. gada 20. augustam (turpmak teksta — “Likums par arvalstnieku uzturésanos”),
62.a panta 1. punkta bija paredzéts:

“Turé$anu apsardziba izraidisanas noluka principa isteno ipasas aizturéSanas telpas. Ja federalaja
teritorija nav Ipasu aizturésanas telpu vai ja arzemnieks rada nopietnu apdraudéjumu treso personu
veselibai un dzivibai vai buatiskam iek$éjas drosibas interesém, turé$anu apsardziba var istenot citas
ieslodzijuma vietas; $ada gadijuma aizturétas izraidamas personas noskir no parastiem ieslodzitajiem.”

2019. gada 15. augusta Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Otrais likums
izcelosanas pienakuma labakai isteno$anai) (BGB1. 2019 I, 1294. lpp.; turpmak teksta — “
2019. gada 15. augusta likums”) 1. panta 22. punkta ir noteikts:

“[Likuma par arvalstnieku uzturésanos] 62.a panta 1. punktu aizstaj ar $adu tekstu:
“Personas, kas tiek aizturétas izraidiSanas nolika, tiek noskirtas no parastiem ieslodzitajiem. Ja tiek

aizturéti vairaki vienas gimenes locekli, vini tiek izmitinati atsevi$ki no paréjam personam, kas tiek
turétas apsardziba izraidisanas noluka. Tam ir janodro$ina atbilstigs privatums.”

Sa likuma 6. panta ir noteikts:

“Citi [Likuma par arvalstnieku uzturésanos] grozijumi, kas stasies spéka 2022. gada 1. jalija.
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[Likuma par arvalstnieku uzturésanos] 62.a panta 1. punktu aizstaj ar $adu tekstu:

“Turé$anu apsardziba izraidisanas nolaka principa isteno ipasas aizturéSanas telpas. Ja federalaja
teritorija nav ipasu telpu turésanai apsardziba vai ja arzemnieks rada nopietnu apdraudéjumu treso
personu veselibai un dzivibai vai batiskam ieks$éjas drosSibas interesém, turésanu apsardziba var
istenot citas ieslodzijuma vietas; $ada gadijuma aizturétas izraidamas personas noskir no parastiem
ieslodzitajiem. Ja tiek aizturéti vairaki vienas gimenes locekli, vini tiek izmitinati atseviski no paréjam
personam, kas tiek aizturétas izraidiSanas nolika. Tam ir janodrosina atbilstigs privatums.””

Atbilstosi 2019. gada 15. augusta likuma 8. pantam:

“Stasanas spéeka

(1) Ievérojot 2. punktu, $is likums stajas spéka nakamaja diena péc ta pasludinasanas.
(2) 6. pants stajas spéka 2022. gada 1. jalija.”

Likumprojekta, kura rezultata tika pienemts 2019. gada 15. augusta likums, pamatojuma izklasta
tostarp bija precizéts:

“62.a panta 1. punkta grozisanas rezultata, piemérojot Direktivas 2008/115 18. panta 1. punktu, uz
laiku vairs nav nepieciesams, lai personas, kas aizturétas izraidiSanas nolika, tiktu izmitinatas
ipasas aizturésanas telpas. Turésana apsardziba uz laiku izraidisanas nolika var notikt visas
aizturésanas telpas un, neparsniedzot 500 vietas, soda izcieSanas iestadés. Vienmeér tiek prasits, lai
personas, kas tiek turétas izraidiSanas nolika, un parastie ieslodzitie tiktu noskirti. Turklat
joprojam ir piemérojams pasreizéjais noteikums par vairaku vienas gimenes loceklu
izmitinasanu, kas minéts 62.a panta 1. punkta tresaja un ceturtaja teikuma, ka ari
Direktivas 2008/115 16. un 17. panta prasibas. Turklat vienmér ir jaizvérté un jaatrisina
jautajums par to, vai izmitinasana ieslodzijuma vieta ir pienemama un likumiga konkrétaja
gadijuma, pieméram, attieciba uz neaizsargatu grupu personam. Paredzéts, ka federalo zemju
tiesu iestades nodrosinas lidz 500 vietam personam, kas aizturétas izraidisanas noluka, lai, nemot
véra planoto turésanas apsardziba izraidisanas nolika vietu skaita palielinasanu federalo zemju
aizturésanas telpas, kopuma butu pieejamas aptuveni 1000 vietas turésanai apsardziba izraidisanas
nolaka. [..] Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja arkartas situacijas
atkapties no noskirsanas pienakuma saskana ar 16. panta 1. punktu, ka ari no 17. panta 2. punkta
noteiktas prasibas, ka gimeném ir jabut atseviskai izmitinasanas vietai. [..] Nosacijums, lai varétu
izmantot 18. panta 1. punkta paredzéto atkapes iespéju, ir tads, ka arkartigi liels skaits treso valstu
valstspiederigo, uz kuriem attiecas atgrieSanas pienakums, rada tadu aizturéSanas telpu
noslogojumu vai administrativo un tiesu iestazu personala slodzi, ka ta parsniedz §is iespéjas.
Attieciba uz Vacijas Federativo Republiku $is nosacijums ir izpildits. Vacija pastavosas iespéjas
(2019. gada 27. marta) ir aptuveni 487 vietas aizturé$anai izraidisanas nolaka visa federalaja
teritorija. Ta ka nav lidzsvara starp to personu skaitu, kuram ir piendkums atstat izpildes
teritoriju, un vietu skaitu turéSanai apsardziba izraidiSanas nolaka, §is pastavosas iespéjas
acimredzami ir parmérigi izmantotas. Si slodze, kas parsniedz iespéjas, faktiski ir batisks, griti
parvarams apstaklis, kas rada skérsli pienakuma atstat izpildes teritoriju istenos$anai. Esos$as vietas
turésanai apsardziba izraidiSanas nolaka jau tiek izmantotas federalaja limeni, saskanojot to starp
federalajam zemém. Tas ir ari uzlabojums vietu turésanai apsardziba izraidiSanas noluka
parvaldiba, ko isteno Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr (Kopéjais
atgrieSanas atbalsta centrs (ZUR)), kas izveidots 2017. gada. No visam vietam turésanai
apsardziba visa federalaja teritorija ar ZUR starpniecibu ir aiznemti apméram desmit procenti. Tas
nozimé, ka praksé liels skaits pieprasijumu turé$anai apsardziba nevar tikt iesniegti, lai gan
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nosacijumi tam ir izpilditi. Turklat nebija paredzams, ka minéta slodze tik loti parsniegs iespéjas.
Ta ka nesen ieraduSos [starptautiskas] aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju skaits ik gadu lidz
2015. gadam pastavigi samazinajas, federalas zemes gadu gaita eso$as turéSanas apsardziba
izraidiSanas noluka iespéjas pielagoja vajadzibam, kas tatad bija mazakas, samazinot $o vietu
skaitu. Nemot veéra situacijas izmainas 2015. gada un [starptautiskas] aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéju skaita straujo pieaugumu, pirmais federalas valsts un federalo zemju pienakums bija
radit iespéjas, lai apmierinatu personu vajadzibas. Sis pienakums tostarp izriet no Eiropas
tiesibam, it ipasi no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada
26. janijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai
(OV 2013, L 180, 96. lpp.), un no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.), ka ari turklat no Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas. Sada situacija
nesen ieradusos personu uznemsanai bija prioritate salidzinajuma ar turésanas apsardziba iespéju
palielinasanu, lai péc tam apmierinatu Direktivas 2008/115 prasibas (péc tam, kad patvéruma
pieteikuma un parsuadzibas procedara bis pabeigta). Proti, [$is direktivas] 18. panta paredzéta
atkapes noteikuma priek§mets un mérkis ir sada situacija laut iestadém prioritari rapéties par
nesen ieradusos personu uznemsanu, jau ieprieks neradot turpmako pienakumu parkapumus. [..]
Péc tam, kad arkartas situacija bija beigusies, federalas zemes nekavéjoties saka palielinat
turésanas apsardziba iespéjas un jau ir palielinajusas vietu skaitu turésanai apsardziba lidz 487
visa federalaja teritorija (2019. gada 27. marta). Nemot véra laiku, kas parasti vajadzigs, lai
istenotu buivniecibas projektus un izveidotu vietas turé$anai apsardziba izraidiSanas nolaka, vietu
skaits turéSanai apsardziba izraidiSanas noltuka vél nav pilniba pielagots pasreizéjam vajadzibam.
Nemot véra veiktos pasakumus, var sagaidit, ka vietu skaits turéSanai apsardziba izraidisanas
nolaka atbildis vajadzibam 2022. gada 30. jinija. Lidz $im datumam turpina pastavét arkartas
situacija un lidz ar to 62.a panta 1. punkts ta pasreizéja redakcija ir jaatce] lidz sim datumam. Péc
tam atkal stasies spéka paslaik piemérojamie tiesibu akti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar vina pazinojumiem Pakistanas valstspiederigais K 2015. gada 9. oktobri ieceloja Vacijas
Federativas Republikas teritorija. 2017. gada 24. maija vina patvéruma pieteikums tika noraidits ka
acimredzami nepamatots.

Bridinajums par paredzéto piespiedu izraidisanu, kas velak tika pienemts attieciba uz vinu, ir
izpildams kops$ 2017. gada 7. janija.

2020. gada 11. augusta K tika aizturéts autobusa marsruta Berline—Brisele. Taja pasa diena
Amtsgericht Meppen (Mepenes pirmas instances tiesa, Vacija) izdeva rikojumu vinu aizturét
izraidiSanas nolaka lidz 2020. gada 25. septembrim ieskaitot un vin$ tika turéts apsardziba
Hannoveres ieslodzijuma vietas Langenhagenes nodala.

2020. gada 24. septembri Landkreis Gifhorn (Githornas rajons, Vacija) ludza Amtsgericht
Hannover (Hannoveres pirmas instances tiesa, Vacija) izdot rikojumu pagarinat K turésanu
apsardziba lidz 2020. gada 12. novembrim. Girhornas rajons pieteikuma noradija, ka bija
paredzéts K turét apsardziba Hannoveres ieslodzijuma vietas Langenhagenes nodala.
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Ar 2020. gada 25. septembra rikojumu Amtsgericht Hannover (Hannoveres pirmas instances
tiesa), uzklausijusi K, izdeva rikojumu par vina aizturé$anu $aja nodala lidz 2020. gada
12. novembrim.

2020. gada 28. septembri K céla prasibu par $o léemumu taja pasa tiesa un tika uzklausits $aja
jaunaja tiesvediba 2020. gada 7. oktobri.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa, kura uzskata, ka tas kompetencé ir izskatit K prasibu vienigi attieciba uz
vina turéSanu apsardziba laika no 2020. gada 25. septembra lidz 2. oktobrim, norada, ka
Langenhagenes nodala tika nodota ekspluatacija 2000. gada maija un to vada ieslodzijuma vietu
administracijas ierédnis. Hannoveres ieslodzijuma vieta, kurai ta ir administrativi piesaistita,
kopuma var uznemt aptuveni 600 ieslodzitos, un to vada vaditajs, kurs ari ir atbildigs par
Langenhagenes nodalu. Hannoveres ieslodzijuma vieta pilniba atrodas tieslietu ministra
parraudziba.

Si tiesa ari uzsver, ka Langenhagenes nodalas ietilpiba, kas tai sakotnéji lava uznemt lidz
171 personai, kuras ir aizturétas izraidisanas noldka, ir ievérojami samazinatas. Sobrid tur var
ievietot 48 personas turésanai apsardziba izraidisanas noluka. Kompleksu ieskauj augsts metala
stieplu sieta Zogs un taja ietilpst tris divstavigas lidziga izméra ékas ar rezgotiem logiem, ka ari
viena maza éka un automasinu ieeja, kas tiek izmantota ka ieeja apmeklétajiem un iestades
darbiniekiem, ka ari ka transportlidzeklu ieeja un izeja.

Pirmaja no $im trim ékam ir izmitinati virie$i, treSo valstu valstspiederigie, kas ir aizturéti
izraidiSanas noluka. Otraja éka tiek uznemtas sievietes un, atkariba no noslogotibas pakapes,
virie$i, treSo valstu valstspiederigie, kas ir aizturéti izraidisanas nolaka. Tadéjadi aizturétas
personas katru dienu var pienemt apmeklétajus, pavadit vairakas stundas svaiga gaisa, pieklat
internetam un tam var piederét mobilais telefons. Telpas nav slégtas, un katru telpu aiznem tikai
viena persona. Tomér péc vinu liguma vairakas personas var izmitinat kopa viena telpa. Gaiteni
atrodas koplietosanas dusas un tualetes, kas ir brivi pieejamas visu dienu.

Tresa éka, kas uz laiku bija slégta kops 2013. gada, vismaz kop$ 2020. gada 25. septembra lémuma
pienemsanas un lidz 2020. gada 2. oktobrim tika izmantota, lai ieslodzitu parastos ieslodzitos, kas
izcie$ aizvietojoSos brivibas atnemsanas sodus vai brivibas atnemsanas sodus uz isu laiku, kas var
sasniegt tris ménesus. leslodzijuma vieta nodrosinaja to, ka treso valstu valstspiederigie, kas ir
aizturéti izraidiSanas noluka, tiek noskirti no Siem ieslodzitajiem. Ekas, ko aiznem tre$o valstu
valstspiederigie, kuri gaida izraidisanu, un ékas, kuras bija ieslodziti minétie ieslodzitie, nebija tiesi
savienotas.

Iesniedzéjtiesai ir S$aubas par to, vai $aja laikposma Langenhagenes nodala bija “Ipasas aizturésanas
telpas” Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta izpratné, jo $aja nodala tika uznemtas ne tikai
personas, kas tika turétas apsardziba izraidisanas nolika, bet ari parastie ieslodzitie un taja nebija
nodrosinata teritoriala un organizatoriska noskirsana. Sis nodalas ékas atrodas viena otras tie$a
tuvuma, un tas — it ipasi ieslodzijuma vietas personalam — ir pieejamas tikai caur vienu kopéju
ieejas zonu.

Turklat $1 tiesa norada, ka, lai ari Langenhagenes nodalai ir sava vaditaja, viens un tas pats

ieslodzijuma vietas personals tiek izmantots, lai apripétu gan notiesatos, gan personas, kas tiek
turétas apsardziba izraidiSanas nolaka.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar 2019. gada 15. augusta likumu izdaritais grozijums Likuma
par arvalstnieku uzturé$anos 62.a panta 1. punkta, kas lauj lidz 2022. gada 1. jalijam atkapties no
pienakuma, kurs izriet no Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta pirma teikuma, aizturét treso
valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, ipasas aizturésanas telpas, ir pretruna
Savienibas tiesibam.

Lai gan, lai atkaptos no $i 16. panta 1. punkta, Vacijas likumdevéjs, protams, ir atsaucies uz
arkartas situacijas esamibu Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta izpratné, §i tiesa uzsver, ka
neatkarigi no ta, vai 2019. gada 15. augusta likuma pienemsanas diena bija istenojusies Saja
18. panta paredzétie nosacijumi, katra zina ir jakonstaté, ka Sie nosacijumi vairs nav izpilditi. Lai
gan tik tieSam ipasas aizturésanas telpam bija liela izmantosanas slodze, nemot véra ar Covid-19
pandémiju saistitas norobezo$anas vajadzibas, §1 slodze tomér neesot saistita ar arkartigi lielu
skaitu treso valstu valstspiederigo klatbitni, ka tas ir prasits $1 18. panta 1. punkta. Turklat
Vacijas likumdevéjs neesot sniedzis informaciju par telpu turésanai apsardziba izmanto$anas
limeni, nedz ari precizéjis paredzamo to treSo valstu valstspiederigo skaitu, kuriem ir pienakums
atstat izpildes teritoriju, un to, cik daudzi no So treso valstu valstspiederigajiem, attieciba uz
kuriem varétu pastavét aizturésanas iemesli, dalibvalsti uzturas nelikumigi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai valsts tiesai pasai ir japarbauda arkartas
situacijas esamiba minéta 18. panta izpratné katra turéSanas apsardziba izraidisanas nolika
procedura vai ari tai, tieSi pretéji, ir japiekrit valsts likumdevéja veiktajam konstatéjumam, pasai
konkreétaja gadijuma neveicot parbaudi.

Gadijuma, ja tiesai, kas izdod rikojumu par turéSanu apsardziba, pasai butu japarliecinas par
arkartas situacijas esamibu $i pasa 18. panta izpratné, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japarbauda, vai
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta tai ir noteikts pienakums nepiemérot 2019. gada
15. augusta likumu, ja $ada arkartas situacija nav pieradita.

Ja uz $o jautajumu butu jaatbild apstiprinosi, vél batu japarbauda, vai tikai ar aizturésanas telpu
organizatorisku integraciju tiesas administracija pietiek, lai izslégtu, ka to varétu uzskatit par
“Ipasu aizturésanas telpu” Direktivas 2008/115 16. panta izpratné, un, noliedzosas atbildes
gadijuma, vai $1 kvalifikacija par “ipasu aizturésanas telpu” ir izslégta tadél, ka viena no $o telpu
ékam tiek izmantota kriminallieta notiesatu personu ieslodzisanai.

Sados apstaklos Amtsgericht Hannover (Hannoveres pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2008/115 18. panta 1. un 3. punkts, ir jainterpreté
tadejadi, ka valsts tiesai, kas lemj par aizturéSanu izraidiSanas noluka, katra atseviska
gadijuma ir javérté $aja tiesibu norma izvirzitie priek$noteikumi, it ipasi tas, ka arkartas
situacija turpinas, ja valsts likumdevéjs, atsaucoties uz [So] 18. panta 1. punktu, valsts tiesibas
ir atkapies no [$is direktivas] 16. panta 1. punkta izvirzitajiem prieksnoteikumiem?

2) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram uz laiku lidz 2022. gada
1. jalijam ir atlauta personu, kas ir aizturétas izraidisanas noltka, izmitinasana ieslodzijuma
vietas, lai gan dalibvalsti ir pieejamas ipaSas aizturé$anas telpas un tas nav obligati
nepieciesams arkartas situacijas dél minétas direktivas 18. panta 1. punkta izpratné?
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3) Vai Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “ipasa aizturésanas
telpa” personu, kas ir aizturétas izraidiSanas nolika, turésanai apsardziba nav konstatéjama
jau tadeél vien, ka:

— §1 “Ipasa aizturésanas telpa” ir netiesi paklauta tam pasam valdibas parstavim, [kura
parraudziba ir] parasto ieslodzito turésanas telpas, proti, tieslietu ministram;

— §1 “Ipasa aizturésanas telpa” ir organizéta ka ieslodzijuma vietas nodala un tapéc tai gan ir
savs vaditajs, bet ka viena no vairakam ieslodzijuma vietas nodalam ta kopuma ir paklauta
ieslodzijuma vietas vadibai?

4) Ja uz treso jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

vai Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir konstatéjama
izmitinasanai personam, kas ir aizturétas izraidiSanas noliuka, paredzéta “ipasa aizturésanas
telpa”, ja ieslodzijuma vieta izveido ipasu izraidisanas cietuma nodaluy, $1 nodala apsaimnieko
personam, kas ir aizturétas izraidiSanas noluka, paredzétu ipasu iezogotu teritoriju ar trim
ékam un no $Im trim ékam viena éka uz laiku tiek ievietoti tikai tie ieslodzitie, kuri izcie$
aizstajosu brivibas atnems$anas sodu vai isu brivibas atnems$anas sodu, un turklat ieslodzijuma
vieta pievérs uzmanibu piespiedu karta izraidamo personu un ieslodzito noskirsanai, it ipasi
katrai ekai ir pasai sava infrastruktara (sava kopéja pargérbsanas telpa, savs medicinas
kabinets, sava sporta zale) un, lai gan pagalms/aréja teritorija ir redzama no visam ékam,
katrai €kai ir sava ar metala stieplu sietu iezogota ieslodzitajiem paredzéta teritorija un
tadéjadi ékas nav tiesi savienotas?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2020. gada 18. novembra lémumu Tiesas priekssédétajs $ai lietai noteica prioritaru izskatiSanu
atbilstosi Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktam.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata vispirms un kopa, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasa ieslodzijuma vietas
nodala, kura, pirmkart, lai gan tai ir savs vaditajs, ir paklauta $is iestades vadibai un uz to attiecas
ministra, kura parraudziba atrodas ieslodzijuma vietas, pilnvaras, un kura, otrkart, tiek turéti treso
valstu valstspiederigie izraidiSanas noluka ipasas ékas, kuram ir sava infrastruktara un kuras ir
nodalitas no citam §is nodalas ékam, kuras ir ieslodzitas kriminallieta notiesatas personas, var tikt

“-

uzskatita par “ipasam aizturésanas telpam” $is tiesibu normas izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, pirmkart, ir jainterpreté jédziens “Ipasas aizturéSanas telpas”
Direktivas 2008/115 16. panta izpratné. Saja zina jauzsver, ka nedz Direktivas 2008/115 16. panta,
nedz kada cita tas norma nav definéts, kas ir jasaprot ar $o jédzienu. No ta izriet, kas tas ir
jainterpreté atbilstosi taja ietilpstoso vardu ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra ari
kontekstu, kada $ie vardi tiek izmantoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura ietilpst minétie vardi
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veido, Istenojamos mérkus (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Staatssecretaris van Financién
(Samazinata PVN likme afrodizijiem), C-331/19, EU:C:2020:786, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina jauzsver, pirmkart, ka $is direktivas 16. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts
princips, saskana ar kuru treSo valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
aizturésana izraidiSanas noluka notiek ipasas aizturésanas telpas (spriedums, 2020. gada 2. jalijs,
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 31. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka iIpasas aizturésanas telpas $is tiesibu normas izpratné ir paredzétas, lai lautu
dalibvalstim izpildit lémumu, ar kuru atbilsto$i $is direktivas 15. pantam tiek uzdots turét
apsardziba tresas valsts valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, proti, noteikt piespiedu
pasakumu, ar kuru attiecigajai personai tiek atnemta parvietosanas briviba un ta tiek izoléta no
paréjiem iedzivotajiem, uzliekot tai pienakumu pastavigi uzturéties ierobezota un slégta teritorija
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos ldegenrendészeti Fdigazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223.—
225. punkts).

No §i 16. panta 1. punkta formuléjuma ari izriet, ka ipasas aizturéSanas telpas atskiras no
ieslodzijuma vietam, un tas nozimé, ka turéSanas apsardziba apstakliem S$ajas telpas ir jabut
noteiktai specifikai salidzindjuma ar parastiem brivibas atnemsanas sodu izpildes apstakliem
ieslodzijuma vietas.

Otrkart, no Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta skaidri izriet, ka tresas valsts valstspiederiga,
kas dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, turé$ana apsardziba, ja nav citu pietiekamu, bet vajaku
piespiedu lidzeklu, kurus varétu efektivi piemérot, ir pamatota tikai ar nolaku sagatavot $i
valstspiederiga atgrieSanu un/vai veikt vina izraidiSanas procesu, it ipasi, ja pastav bégsanas
iespéjamiba vai $is valstspiederigais izvairas no atgriesanas vai izraidiSanas procesa vai traucé ta
sagatavosanu. Turklat tikai tad, ja ieinteresétas personas riciba varétu apdraudét atgriesanas
lémuma izpildi izraidiSanas forma, nemot véra katras konkrétas situacijas novértéjumu, Sis
dalibvalstis var ierobezot $is personas brivibu, piemérojot aizturésanu (spriedums, 2020. gada
14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatiosdg,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 268. un 269. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, ja ir izdots rikojums izraidiSanas nolaka, tre$as valsts valstspiederiga, kas
dalibvalstl uzturas nelikumigi, turé$anas apsardziba mérkis ir tikai nodrosinat atgriesanas
procediras efektivitati un tai, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 104. punkta, nav nekada
sodisanas mérka.

Treskart, jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 mérkis ir ieviest efektivu izraidisanas un atgriesanas
politiku, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas un cienas neaizskaramibu (spriedums,
2021. gada 14. janvaris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nepavadita nepilngadiga
atgrie$ana), C-441/19, EU:C:2021:9, 70. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina it ipasi ir jauzsver, ka jebkadu turé$anu apsardziba, kam ir piemérojama
Direktiva 2008/115, stingri ierobezo minétas direktivas IV nodalas noteikumi, lai nodro$inatu,
pirmkart, samériguma principa ievérosanu, ciktal tas attiecas uz izmantotajiem pamatiem un
nospraustajiem meérkiem, un, otrkart, attiecigo treSo valstu valstspiederigo pamattiesibu
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ievérosanu (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi aizturésanas pasakumi, kas noteikti saskana ar Direktivas 2008/115 IV nodalu, tostarp
nedrikst but pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. panta
garantétajam treso valstu valstspiederigo, uz kuriem attiecas $adi pasakumi, tiesibam uz brivibu.

Saja zina jaatgadina, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kas atbilst Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”) garantétajam tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka to nozime un
apjoms ir tads pats ka S$aja konvencija noteiktajam tiesibam, un vienlaikus ir precizéts, ka
Savienibas tiesibas var tikt pieskirta plasaka aizsardziba. Hartas 6. panta interpretacijas nolaka
tadéjadi ka minimalas aizsardzibas robezlielums ir janem véra ECPAK 5. pants ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 37. punkts).

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru ECPAK 5. panta 1. punkta ir prasits, lai
“turésanas apsardziba vieta un apstakli batu atbilstigi” un lai “pastavétu saikne starp atlautas
[brivibas atnemsanas] iemeslu un vietu, no vienas puses, un turésanas apsardziba rezimu, no otras
puses”, nemot véra, ka $ada turésana apsardziba var tikt piemérota personam, “kuras attiecigaja
gadijuma nav izdarijusas citus parkapumus ka vien tos, kas saistiti ar uzturésanos” (ECT,
2011. gada 13. decembris, Kanagaratnam u.c. pret Belgiju, ECHR:2011:1213JUD001529709,
84. punkts, ka ari ECT, 2019. gada 28. februaris, H. A. uc. pret Griekiju,
ECHR:2019:0228JUD001995116, 196. punkts).

Ceturtkart, janorada, ka Direktivas 2008/115 3. apsvéruma ir atsauce uz Eiropas Padomes
Ministru komitejas pienemtajam “pamatnostadném piespiedu atgriesanai”. Saskana ar desmito
principu treso valstu valstspiederigos, kas aizturéti vinu izraidiSanas noluka, “parasti visisakaja
iespéjamaja termina ievieto aizturésanai ipasi paredzétas telpas, nodrosinot materialos apstaklus
un rezimu, kas ir piemérots to tiesiskajam statusam, un atbilstigi kvalificétu personalu”.

No 81 sprieduma  34.-44. punkta izriet, ka  “Ipasas  aizturéSanas telpas”
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta izpratné raksturo $o telpu izkartojums un aprikojums, ka
ari organizacijas un darbibas noteikumi, kas var likt tresas valsts valstspiederigajam, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, pastavigi uzturéties ierobezota un slégta teritorija, vienlaikus ierobezojot sadu
ierobezojumu ar to, kas ir absolati nepiecieSsams, lai nodrosinatu vina izraidisanas faktisku
sagatavosanu. Lidz ar to $adas telpas piemérojamajiem turésanas apsardziba apstakliem ir jabut
tadiem, lai, cik vien iespéjams, izvairitos no ta, ka §1 valstspiederiga aizturéSana lidzinas
ieslodzijumam cietuma, kas ir raksturiga aizturésanai sodisanas nolika.

Turklat Sie turéSanas apsardziba nosacijumi ir jaizstrada ta, lai tiktu ievérotas gan Harta garantétas
pamattiesibas, gan Direktivas 2008/115 16. panta 2.-5. punkta un 17. pantad nostiprinatas
pamattiesibas.

Otrkart, ir skaidrs, ka tiesvediba atbilstosi LESD 267. pantam Tiesai nav kompetences piemérot
Savienibas tiesibu normas konkrétam gadijumam. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir javeic nepieciesama
juridiska kvalifikacija pamatlietas atrisinaSanai. Savukart Tiesai ir jasniedz tai visas $i vértéjuma
veik$anai nepiecieS$amas norades (spriedums, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Sada aspekta janorada, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstoos elementus un izvértéjot tos
kopuma, ir janosaka, vai pamatlieta aplikota turésanas apsardziba vieta un apstakli, aplakoti
kopuma, ir atbilsto$i turésanai apsardziba, par kuru rikojums ir pienemts saskana ar
Direktivas 2008/115 15. pantu.

Saja nolika japrecizé, pirmkart, ka vairaki atbilsto$i elementi, kuri var palidzét veikt visaptverodu
vértéjumu, kas javeic $ai tiesai, tostarp ir ietverti Eiropas Padomes Ministru komitejas pienemto
pamatnostadnu piespiedu atgriesanai, uz kuram ir atsauce $is direktivas 3. apsvéruma, desmitaja
un vienpadsmitaja principa.

Otrkart, ka secinajumu 124. punkta ir uzsvéris generaladvokats, ar to vien, ka turésanas apsardziba
vieta, kurai ir pasai sava vadibas struktiira, ir administrativi saistita ar iestadi, kurai ir kompetence
ari attieciba uz ieslodzijuma vietam, nav pietiekami, lai izslégtu, ka sis vietas tiek kvalificétas par
“ipasam aizturé$anas telpam” Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta izpratné. Sadai tiri
administrativai saiknei principa $aja zina nav nozimes. Citadi batu tikai tad, ja noteiktu turésanas
apsardziba nosacijumu piemérosana buitu saistita ar sadu saikni.

Treskart, saskana ar Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otro teikumu, ja dalibvalsts nespéj
nodro$inat treSo valstu valstspiederigo, kuri gaida izraidiSanu, uzturé$anos ipasas aizturésanas
telpas un ir spiesta izmantot ieslodzijuma vietas telpas, Sos treSo valstu valstspiederigos tajas ir
janoskir no parastajiem ieslodzitajiem.

Tadéjadi ar to vien, ka viena un taja pasa aizturéSanas iestadé ir noskirti treso valstu
valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, un parastie ieslodzitie, nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka $is iestades dala, kura sie valstspiederigie tiek turéti izraidiSanas nolaka, ir “ipasas
aizturésanas telpas” Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta izpratné.

Nemot to véra un ar nosacijumu, ka $ada noskirsana faktiski tiek nodro$inata, iestades
kvalificésana par “ipasu aizturésanas telpu” tomér nav automatiski izslégta tadel, ka — ta, ka tas ir
$aja gadijuma,— atseviska kompleksa dala, kura treso valstu valstspiederigie tiek turéti apsardziba
izraidisanas noluka, tiek izmantota, lai ieslodzitu kriminallieta notiesatas personas.

Proti, lai gan $ada konfiguracija noteikti ir janem véra iesniedzéjtiesas vértéjuma, tai ir japievers
ipasa uzmaniba ari telpu, kas ir ipasi paredzétas treso valstu valstspiederigo aizturésanai,
aprikosanai, noteikumiem, kuros ir precizéti vinu turésanas apsardziba apstakli, ka ari iestades,
kura notiek $1 turésana apsardziba, personala ipasajai kvalifikacijai un pienakumiem un janosaka,
vai, nemot véra visus $os elementus, attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem noteiktie
ierobezojumi attiecas tikai uz to, kas ir stingri nepieciesams, lai nodro$inatu efektivu atgriesanas
procediaru un lai, cik vien iespéjams, novérstu, ka minéta turéSana apsardziba lidzinas
ieslodzijumam cietuma, kas raksturiga turésanai apsardziba sodiSanas nolakos.

Sada skatijuma apstaklis, ka valsts tiesibu normas par sodu izpildi ir piemérojamas, kaut vai péc
analogijas, treSo valstu valstspiederigo, kuri gaida izraidiSanu, turé$anai apsardziba, ir spéciga
norade, ka Sada turéSana apsardziba nav notikusi “Ipasas aizturéSanas telpas”
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta izpratné.

Un otradi — tas, ka vismaz lielakajai dalai personala, kas ir atbildigs par treso valstu valstspiederigo
aizturésanas izraidiSanas noluka parvaldisanu, ka ari galvenajiem atbildigajiem par iestades, kura
notiek turésana apsardziba, darbibu, ir ipasa $ada veida vadibas apmaciba, ir norade, kas liecina
par labu tam, lai $o iestadi kvalificétu par “ipasam aizturésanas telpam”. Tas pats attiecas uz
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apstakli, ka personals, kam ir tiesa saskarsme ar $iem treso valstu valstspiederigajiem, ir norikots
tikai uz to iestadi, kura notiek vinu turésana apsardziba, nevis vienlaikus uz vietu, kas kalpo, lai
ieslodzitu kriminallieta notiesatas personas.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz tre$o un ceturto prejudicialo jautajumu
ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ipasa ieslodzijuma
vietas nodala, kura, pirmkart, lai gan tai ir savs vaditajs, ir paklauta $is vietas vadibai un uz to
attiecas ministra, kurs ir atbildigs par ieslodzijuma vietam, pilnvaras un kura, otrkart, treSo valstu
valstspiederigie tiek turéti izraidiSanas nolikos ipasas ékas, kam ir sava infrastruktira un kas ir
nodalitas no citam $is nodalas ékam, kuras ir ieslodzitas kriminallieta notiesatas personas, var tikt
uzskatita par “Ipasu aizturésanas telpu” $is tiesibu normas izpratné, ja Siem valstspiederigajiem
piemérojamie turéSanas apsardziba apstakli ir tadi, kas, cik vien iespéjams, novérs to, ka $i
turésana apsardziba lidzinas ieslodzijumam cietuma un ka tie ir izstradati tadéjadi, ka Harta
garantétas pamattiesibas, ka ari $is direktivas 16. panta 2.—5. punkta un 17. panta nostiprinatas
tiesibas ir ievérotas.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas, it ipasi
Direktivas 2008/115 18. panta 1. un 3. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kurai ir
uzdots izdot rikojumu par tre$as valsts valstspiederiga aizturéSanu vai turéSanas apsardziba
pagarinasanu ieslodzijuma vieta izraidiSanas nolika, ir jabut iespéjai parbaudit, vai ir ievéroti
nosacljumi, kas paredzéti $aja 18. panta, lai dalibvalsts varétu paredzét, ka $is valstspiederigais
tiek turéts apsardziba ieslodzijuma vieta.

Pirmkart, janorada, ka turésanai apsardziba un tas pagarinasanai ir analogisks raksturs, jo to abu
sekas ir tadas, ka attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam tiek atnemta briviba, lai sagatavotu
vina atgrieSanu un/vai veiktu vina izraidisanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 44. punkts).

Otrkart, jauzsver, ka Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta dalibvalstij ir atlauts veikt arkartas
pasakumus attieciba uz tresas valsts valstspiederiga turéSanas apsardziba apstakliem, atkapjoties
no §is direktivas 16. panta 1. punkta un 17. panta 2. punkta paredzétajiem, ja arkartigi liels skaits
treSo valstu valstspiederigo, uz kuriem attiecas atgrieSanas pienakums, izraisa neparedzéti lielu
turésanai apsardziba paredzéto telpu izmantojuma slodzi un tik ilgi, kameér $i arkartas situacija
turpinas. Si 18. panta 3. punkta vél ir precizéts, ka minéta panta 1. punkta dalibvalstim nav
atlauts atkapties no to vispariga pienakuma veikt visus attiecigos visparigos vai ipasos pasakumus,
lai nodros$inatu to pienakumu izpildi, kuri izriet no Direktivas 2008/115.

No ta izriet, ka dalibvalstij, kas pienem tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais,
piemeérojot $is direktivas 18. panta 1. punktu, joprojam ir jaievéro noteikumi, kas nav paredzéti
minétas direktivas 16. panta 1. punkta un 17. panta 2. punkta un kas reglamenté tresas valsts
valstspiederiga, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, turéSanu apsardziba un turésanas apsardziba
pagarinasanu.

Treskart, jauzsver, ka, ciktal tas var apdraudét attieciga tresas valsts valstspiederiga tiesibas uz

brivibu, kas paredzétas Hartas 6. panta, lemumam, ar kuru tiek noteikta vina aizturésana vai
turésanas apsardziba pagarinasana, ir jaievéro stingras garantijas, proti, tostarp aizsardziba pret
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patvalu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
40. punkts). Sada aizsardziba tostarp nozimé, ka aizturésana var tikt noteikta vai pagarinata tikai,
ievérojot visparigos un abstraktos noteikumus, kuros ir noteikti tas nosacijumi un kartiba.

Turklat Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa biutibai butu
pretruna tas, ka neviena tiesa nevarétu izvertét, vai lemums, ar kuru ir noteikta aizturésana
saskana ar Direktivu 2008/115, atbilst tiesibam un brivibam, kas Savienibas tiesibas ir garantétas
treso valstu valstspiederigajiem, kuri dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatiosdag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 290. punkts).

No ta izriet, ka, ja tiesai, istenojot savas pilnvaras, ir janosaka, pamatojoties uz dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru tiek istenots Direktivas 2008/115 18. pants, ka tresas valsts valstspiederiga
turéSana apsardziba izraidiSanas nolaka tiek veikta ieslodzijuma vieta vai ja §1 valstspiederiga
aizturésana $ada vieta tiek pagarinata, Sai tiesai ir jabut iespéjai pirms lémuma pienemsanas
izvértét sada tiesiska reguléjuma saderigumu ar Savienibas tiesibam un tatad veikt parbaudi, vai
Sis tiesiskais reguléjums ir saderigs ar $aja 18. panta atlauto (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam), C-649/19,
EU:C:2021:75, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Saja noliika ai tiesai ir jabut iespéjai lemt par visiem atbilstosajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, lai noteiktu, vai papildus pasam attieciga tresas valsts valstspiederiga turésanas
apsardziba principam ir pamatoti tas istenoSanas iznémuma noteikumi saskana ar
Direktivas 2008/115 18. pantu. Minétajai tiesai tadéjadi ir jaspéj nemt véra gan administrativas
iestades, kas ladz turéSanu apsardziba ieslodzijuma vietd, noraditie faktiskie apstakli un
pieradijumi, gan jebkadi iespéjamie attieciga tresas valsts valstspiederiga apsvérumi. Turklat tai ir
jaspéj izpétit jebkadus citus apstaklus, kas ir butiski lémuma pienemsanai, gadijuma, ja ta to
uzskatitu par nepiecieS$amu. No ta izriet, ka tiesu iestades pilnvaras nekada gadijuma nevar but
ierobezotas tikai ar attiecigas administrativas iestades noraditajiem apstakliem (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 5. jinijs, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. punkts).

Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, attiecigas dalibvalsts pienakums saskana ar
Direktivas 2008/115 18. panta 2. punktu informét Komisiju par to, ka ta ir izmantojusi $§1 panta
1. punkta atlautos arkartas pasakumus, tapat ka $so pasakumu piemérosanu pamatojoso iemeslu
izbeigSanas nevar grozit $adu secinajumu. Proti, §1 vienkarSas pazinosanas procedira nav
pielidzinama turéSanas apsardziba pasakumu, kurus var noteikt, pamatojoties uz $o pédéjo
minéto tiesibu normu, tiesiskuma parbaudei tiesa.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/115 18. pants, skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir uzdots izdot rikojumu par tresas valsts valstspiederiga
aizturésanu vai turé$anas apsardziba izraidiSanas noluka pagarinasanu ieslodzijuma vieta, ir jabut
iespéjai parbaudit, vai ir ievéroti nosacijumi, kas $aja 18. panta ir izvirziti, lai dalibvalsts varétu
paredzét, ka Sis valstspiederigais tiek turéts apsardziba ieslodzijuma vieta.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa var nepiemérot tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
uz laiku tiek pielauts, ka treso valstu valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
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izraidiSanas noluka tiek turéti apcietinajuma ieslodzijuma vietas, noskirti no parastajiem
ieslodzitajiem, ja nosacijumi, kas saskana ar §is direktivas 18. panta 1. punktu ir $ada tiesiska
reguléjuma atbilstibai Savienibas tiesibam, nav vai vairs netiek izpilditi.

Vispirms janorada, ka dalibvalstim ir atlauts atkapties no Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta
pirmaja teikuma noteikta principa, saskana ar kuru tre$o valstu valstspiederigajiem ir jatiek
turétiem izraidiSanas noluka ipasas aizturésanas telpas gan saskana ar i punkta otro teikumu,
gan §is direktivas 18. pantu ($aja nozime skat. spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 36. un 39. punkts).

Tadéjadi, lai atbildétu uz otro prejudicialo jautdjumu un neraugoties uz to, ka pamatlieta
aplikotais valsts tiesiskais reguléjums tika pienemts saskana ar Direktivas 2008/115 18. pantu, ir
janosaka nosacijumi, ar kadiem saskana ne tikai ar So 18. pantu, bet ari ar
Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otro teikumu dalibvalsts var atkapties no pienakuma
veikt turésanu apsardziba izraidiSanas noltka ipasas aizturésanas telpas, pirms tiek parbaudits, vai
tad, ja §is tiesibu normas nav piemeérojamas, dalibvalsts tiesa var atcelt sis dalibvalsts tiesibu aktus,
ar kuriem uz laiku tiek atlauta treso valstu valstspiederigo turésana apsardziba izraidisanas nolaka
ieslodzijuma vietas noskirti no parastajiem ieslodzitajiem.

Pirmkart, runajot par Direktivas 2008/115 18. pantu, vispirms ir jauzsver, ka, ta ka tas layj
dalibvalstim atkapties no atseviskiem $aja direktiva noteiktajiem principiem, ja arkartigi liela
skaita treso valstu valstspiederigo, uz kuriem attiecas atgrieSsanas pienakums, atrasanas to
teritorija izraisa neparedzéti lielu ipaso aizturésanas telpu izmantojuma slodzi, §i tiesibu norma ir
jainterpreté Sauri.

Saja zina janorada, ka arkartigi liela skaita tre$o valstu valstspiederigo, uz kuriem attiecas
atgrieSanas pienakums, vienkarsa atrasanas attiecigas dalibvalsts teritorija vien nelauj pieradit, ka
ir izpilditi Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi. Proti, saskana ar tas
15. panta 1. punktu tikai dala no Siem treso valstu valstspiederigajiem var tikt turéti apsardziba
izraidisanas nolika un tadéjadi but par iemeslu attiecigas dalibvalsts ipaso aizturéSanas telpu
izmantojuma slodzei.

Lidz ar to tas, ka dalibvalsts isteno Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta paredzéto atkapes
iespéju, nozimé, ka si dalibvalsts var pieradit, ka to treso valstu valstspiederigo skaits, attieciba uz
kuriem ir pienemts lémums par vinu aizturé$anu izraidiSanas noluka, ir tik liels, ka tas izraisa
smagu un neparedzéti lielu ipaso aizturésanas telpu, kas atrodas visa tas teritorija, izmantojuma
slodzi.

Saja zina, runajot, pirmkart, par ipago nosacijumu attieciba uz attiecigas dalibvalsts aizturésanas
telpu smago izmantojuma slodzi, vispirms ir janorada, ka secindjumu 59. punkta butiba ir uzsvéris
generaladvokats, ka Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta ir prasits, nevis lai $o ipaso
aizturésanas telpu iespéjas butu ilgtspéjigi un pilniba izsmeltas, bet tikai lai $is iespéjas strukturali
btutu tuvu izsmelS$anai.

Apstaklis, ka §is tiesibu normas dazu valodu versijas, ka, pieméram, vacu valodas versija, ir minéta
o telpu iespéju “parslodze” (Ulberlastung), nemaina $adu konstatéjumu. Proti, citds minétas
tiesibu normas valodu versijas ir tikai noradits uz “smagu” slodzi, tapat ka fran¢u un holandie$u
valodas versijas (zwaar worden belast) vai “nozimigu”, “ievérojamu” vai “lielu” slodzi, ka spanu,
italu un lietuviesu valodu versijas (importante, notevole un didelé).
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No pastavigas judikataras izriet, ka vienas vai vairaku Savienibas tiesibu tekstu valodu versiju
gramatiska interpretacija, izslédzot citu valodu versijas, nedrikst prevalét, jo Savienibas tiesibu
normu vienveidiga piemérosana prasa, lai tas tiktu interpretétas, it ipasi, nemot véra visu valodu
versijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts valodu versijas atSkiras, attieciga tiesibu
norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas sistémas un meérka, kura $i
tiesibu norma ietilpst (spriedums, 2017. gada 27. septembris, Nintendo, C-24/16 un C-25/16,
EU:C:2017:724, 72. punkts).

Saja zina, lai gan, ka ir noradits $i sprieduma 71. punkta, Direktivas 2008/115 18. pants, protams, ir
jainterpreté Sauri, $ai interpretacijai tomeér ir jaatbilst ari §1 panta mérkim un ta nevar atnemt ta
iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, 40. punkts). Tomér iespéja atkapties no noteiktam Direktivas 2008/115
normam, kura dalibvalstim tiek pielauta ar $o 18. pantu, lai tam lautu nodros$inat atgrieSanas
proceduras efektivitati, neraugoties uz arkartas situaciju, ar kuru tas saskaras, loti liela méra
zaudétu savu iedarbibu, ja dalibvalstij tiktu liegts pienemt tiesisko reguléjumu, ar kuru noteikta
laikposma treso valstu valstspiederigo turé$ana apsardziba izraidisanas nolika ieslodzijuma vieta
tiktu atlauta tikai tapéc, ka $aja laikposma atseviskas ipasas aizturésanas telpas, kas atrodas tas
teritorija, vietas bija vai varéja but pieejamas, pat tad, ja tas ir uz isu laiku un Joti neliela skaita.

Lidz ar to dalibvalsts saskana ar Direktivas 2008/115 18. panta 1. punktu var pienemt tiesisko
reguléjumu, kas lauj treso valstu valstspiederigos, kas tiek turéti apsardziba izraidiSanas noluka,
ievietot ieslodzijuma vietas, pat ja nav izslégts, ka laikposma, kura $i dalibvalsts izmanto $adu
iespéju, vietas uz laiku ir pieejamas atseviskas ipasas aizturésanas telpas tas teritorija.

Otrkart, attieciba uz Ipaso nosacijumu, kas attiecas uz slodzes, kam ir jabut attiecigas dalibvalsts
aizturésanas telpu ietilpibai, neparedzamibu, janorada, ka saskana ar
Direktivas 2008/115 18. panta 1. un 2. punktu atkapes no $is direktivas 16. panta 1. punkta un
17. panta 2. punkta, ko dalibvalsts var pienemt saskana ar o 18. pantu, ir iznémuma rakstura
arkartas pasakumi. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts iestadém, kuram ir uzticéts
piemeérot valsts tiesibu aktus, ar kuriem ir transponéts Direktivas 2008/115 16. pants, principa ir
jaspéj Istenot turéSana apsardziba Ipasas aizturéSanas telpas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 17. jalijs, Bero un Bouzalmate, C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095, 29. punkts).

Attiecigajai dalibvalstij lidz ar to ir jaspéj pieradit, ka datuma, kad ta noteica $adus atkapes
pasakumus, tai nevaréja pamatoti parmest, ka ta ieprieks nav paredzéjusi lielo slodzi, ko treso
valstu valstspiederigo, attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par aizturéSanu, skaits Saja
datuma izraisis ipasajam aizturésanas telpam, kas atrodas tas teritorija, vai vismaz ka tai nevaréja
pamatoti parmest, ka ta $aja datuma nebija veikusi pietiekamus strukturalus pasakumus, lai
atvieglotu sadu ipaso aizturésanas telpu izmantos$anas slodzi.

No ta izriet, ka dalibvalsts tostarp nevar atsaukties uz Direktivas 2008/115 18. pantu, ja tas ipaso
aizturésanas telpu izmanto$anas slodze nav negaidita treSo valstu valstspiederigo, kuriem
piemérots aizturéSanas pasakums, skaita pieauguma sekas, bet gan to ir izraisijusi tikai $ajas
ipasas aizturé$anas telpas pieejamo vietu skaita samazinasanas vai tas, ka valsts iestades nav
veikusas iepriekséjus pasakumus.
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Treskart, vél ir svarigi, lai minéta dalibvalsts varétu pieradit, ka smaga slodze $1 sprieduma
74. punkta izpratné turpinas visa laikposma, kura ta balstas uz Direktivas 2008/115 18. panta
1. punktu, lai atkaptos no $is direktivas 16. panta 1. punkta pirmaja teikuma noteikta principa.
No $1 18. panta 1. punkta skaidri izriet, ka $o pasakumu darbiba ir jaizbeidz, tiklidz vairs nepastav
$aja tiesibu norma aprakstitais arkartas stavoklis.

Turklat sai dalibvalstij ir jaspéj visa Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta isteno$anas laikposma
pieradit, ka tai vél nav bijis iespéjams veikt pietiekamus strukturalus pasakumus $1 sprieduma
80. punkta izpratné, lai mazinatu $o smago ipaso aizturésanas telpu izmantosanas slodzi.

Lidz ar to Direktivas 2008/115 18. panta dalibvalstij ir atlauts atstat spéka tiesisko reguléjumu, ar
kuru ir atlauts treSo valstu valstspiederigos uz laiku turét apsardziba izraidisanas noluka
ieslodzijuma vietas, kamér no $is dalibvalsts nevar sapratigi sagaidit, ka ta izbeigs neparedzéto
smago slodzi, kas joprojam ietekmé visu tas Ipaso aizturéSanas telpu pieejamibu, nemot véra
arkartigi lielo skaitu treso valstu valstspiederigo, attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par vinu
turéSanu apsardziba izraidisanas noltka.

So nosacijumu ievérosanai var biit nepieciesams, lai attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades ar
likumu batu spiestas periodiski parskatit sadas arkartas situacijas turpinasanos vismaz tad, ja sis
dalibvalsts pienemtais tiesiskais reguléjums saskana ar Direktivas 2008/115 18. pantu nav
paredzéts, lai raditu sekas tikai uz isu laikposmu, kas attieciga gadijuma ir pagarinams.

Ceturtkart, jaatgadina, ka tas ir uzsveérts §1 sprieduma 61. punkta, ka dalibvalsts, pamatojoties uz
Direktivas 2008/115 18. panta 1. punktu, var liegt tresas valsts valstspiederigajam, kurs dalibvalsti
uzturas nelikumigi, tikai tas tiesibas, kas vinam ir atzitas $is direktivas 16. panta 1. punkta un
17. panta 2. punkta.

Ka apstiprinats Direktivas 2008/115 13. un 16. apsvéruma, taja piespiedu lidzeklu un it ipasi
turésanas apsardziba pasakumu izmantosana ir skaidri paklauta samériguma principa ievérosanai
attieciba uz izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamajiem mérkiem.

No ta izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru tiek istenots $is 18. pants, ir japaredz, ka tresas
valsts valstspiederiga turéSana apsardziba izraidiSanas noluka ieslodzijuma vieta var tikt noteikta
vai pagarinata tikai péc tam, kad katra atseviska gadijuma ir parbaudits, pirmkart, vai Sobrid nav
briva neviena vieta kada no attiecigas dalibvalsts ipasajam aizturésanas telpam un, otrkart, vai nav
iedomajams neviens cits vajaks piespiedu pasakums.

Turklat dalibvalstij, kura pieméro $is direktivas 18. pantu, saskana ar $is direktivas 16. panta
3. punktu un 17. panta 3.-5. punktu ipasa uzmaniba ir japievérs$ aizturéto neaizsargato personu
situacijai un it ipasi to nepilngadigo situacijai, kuru intereses ir janem véra ka primars apsvérums.

Lidz ar to, ka generaladvokats batiba ir noradjjis secinajumu 70. punkta, neaizsargats tresas valsts
valstspiederigais nevar tikt turéts apsardziba izraidisanas noluka ieslodzijuma vieta saskana ar
Direktivas 2008/115 18. pantu, ja $ada turé$ana apsardziba izradas nesaderiga ar ipaso vajadzibu,
kas izriet no vina neaizsargatibas situacijas, nemsanu veéra.

Visbeidzot, istenojot tai Direktivas 2008/115 18. panta atzitas tiesibas, attiecigajai dalibvalstij ir
jaievéro ari Harta, it ipasi tas 6. panta, noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to un saskana ar to, kas ir
noradits $1 sprieduma 41.-43. punkta, $ai dalibvalstij ir japarliecinas, ka treSo valstu
valstspiederigo, kuri izraidisanas noluka ir ievietoti ieslodzijuma vietas, turésanas apsardziba
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apstakli, cik vien iespéjams, atskiras no kriminallieta notiesato, kas tur ir ieslodziti, apcietinajuma
apstakliem. Saja zina it ipasi ir svarigi, lai attieciga dalibvalsts, cik vien iespéjams, nodro$inatu, ka
Sie valstspiederigie nevar sazinaties ar personam, kuram ir piespriests brivibas atnemsanas sods.

Otrkart, ar Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otro teikumu dalibvalstim — iznémuma karta
un neietverot Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta ipasi minétas situacijas — ir lauts treso
valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, turét apsardziba ieslodzijuma vieta
piespiedu izraidiSanas nolika, ja vini tiek noskirti no parastajiem ieslodzitajiem, tad, ja ipasu
konkréta gadijuma apstaklu dél tas nevar nemt véra $is direktivas mérkus, nodro$inot vinu
turésanu apsardziba Ipasas aizturésanas telpas (spriedums, 2020. gada 2. julijs, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 39. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka $ada Sauri interpretéta tiesibu norma it ipasi lauj tresas valsts
valstspiederiga turésanu apsardziba ieslodzijuma vieta izraidiSanas noltka, ja vin$ rada faktiskus,
attiecigaja bridi esosus un pietiekami nopietnus draudus, kas skar kadu no attiecigas dalibvalsts
sabiedribas pamatinteresém vai ieks$éjo vai aréjo drosibu, ja Sis valstspiederigais ir noskirts no
parastajiem ieslodzitajiem (spriedums, 2020. gada 2. julijs, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, 31. un 48. punkts).

Tapat visu ipaso aizturésanas telpu, kas atrodas dalibvalsts teritorija, ietilpibas pilniga, pék$na un
islaiciga parslogotiba, kas atSkiras no Direktivas 2008/115 18. panta 1. punkta paredzétas smagas
un neparedzéti lielas slodzes, varétu izraisit to, ka s1 dalibvalsts nespéj ievérot Direktiva 2008/115
izvirzitos mérkus, nodrosinot, ka visi treso valstu valstspiederigie, kas ir aizturéti izraidisanas
nolaka, tiek ievietoti ipasas aizturésanas telpas.

Ta tas batu gadijuma, ja dalibvalsts butu saskarusies ar iepriekséja punkta aprakstito tas ipaso
aizturésanas telpu parslogotibu un ja batu acimredzams, ka neviens vajaks piespiedu pasakums
ka tikai noteikta tresas valsts valstspiederiga, uz kuru attiecas atgrieSanas pienakums, turésana
apsardziba nav pietiekams, lai nodrosinatu atgrieSanas proceduras efektivitati attieciba uz vinu.

Sada gadijuma jauzskata, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otraja teikuma principa ir
atlauts, ka $is tresas valsts valstspiederigais islaicigi tiek turéts apsardziba ieslodzijuma viets,
noskirti no parastiem ieslodzitajiem.

Nemot to véra, ievérojot, ka §i tiesibu norma ir jainterpreté vienlaikus Sauri un saderigi ar
Direktivas 2008/115 18. panta piemérosanas jomu, turésana apsardziba ieslodzijuma vieta tada
situacija, kada ir minéta §1 sprieduma 95. punkta, vispirms var tikt noteikta tikai uz isu laiku, kas
nevar parsniegt dazas dienas un tikai, lai Jautu attiecigajai dalibvalstij steidzami veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodros$inatu ieinteresétajai personai, ka tas turé$ana apsardziba turpinas, cik atri
vien iespéjams, ipasas aizturé$anas telpas. Turklat $ada aizturé$ana saskana ar $is direktivas
16. panta 1. punkta otro teikumu vairs nav pamatota, ja attiecigas dalibvalsts Ipaso aizturéSanas
telpu parslogotiba turpinas ilgak par dazam dienam vai sistematiski un biezi atkartojas.

Vél jaatgadina, ka ar $sadu turésanu apsardziba ieslodzijuma vieta ir jaievéro gan Harta garantétas
pamattiesibas, gan Direktivas 2008/115 16. panta 2.—5. punkta un 17. panta nostiprinatas tiesibas.

Treskart, jauzsver, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, kura ir atlauts izdot rikojumu par tresas
valsts valstspiederiga turésanu apsardziba izraidiSanas noluka ieslodzijuma vieta, lai gan nav
izpilditi Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkta otraja teikuma un 18. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi, ar kuriem s$ada iespéja ir paredzéta, netiek ievérotas tiesibas, kas treso valstu
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valstspiederigajiem, kuriem ir piemérots turésanas apsardziba pasakums izraidisanas nolaka, izriet
no §is direktivas 16. panta 1. punkta pirma teikuma, proti, tikt turétiem apsardziba tikai ipasas
aizturésanas telpas.

Pirmkart, §1 pédéja tiesibu norma ir beznosacijuma un pietiekami preciza, lai tai batu tiesa
iedarbiba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 28. aprilis, EI Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 47. punkts).

Otrkart, saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, ja valsts tiesisko regulégjumu nav
iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai ka dalibvalsts iestadei,
izskatot lietu atbilstosi savai kompetencei, ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna $ai tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba tas izskatiSana eso$aja strida (spriedums,
2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139. punkts).

No ta izriet, ka, ja vien tadu valsts tiesisko reguléjumu ka si sprieduma 99. punkta minétais nav
iespéjams interpretét atbilstosi Savienibas tiesibam, ikvienai valsts tiesai, kas izskata lietu savas
kompetences ietvaros, ir jaatsakas piemérot sadu tiesisko reguléjumu lieta, ko ta izskata.

No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts,
skatits kopa ar Savienibas tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa
nedrikst piemérot tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru uz laiku tiek pielauts, ka treso
valstu valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, izraidiSanas noluka tiek turéti
apcietindjuma ieslodzijuma vietas, noskirti no parastajiem ieslodzitajiem, ja nosacijumi, kas
saskana ar $is direktivas 18. panta 1. punktu un 16. panta 1. punkta otro teikumu ir $ada tiesiska
reguléjuma atbilstibai Savienibas tiesibam, nav vai vairs netiek izpilditi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 16. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka ipasa ieslodzijuma vietas nodala, kura, pirmkart, lai gan tai ir
savs vaditajs, ir paklauta sis vietas vadibai un uz to attiecas ministra, kurs ir atbildigs par
ieslodzijuma vietam, pilnvaras un kura, otrkart, treso valstu valstspiederigie tiek turéti
izraidiSanas nolukos ipasas ékas, kam ir sava infrastruktiira un kas ir nodalitas no citam
§is nodalas €ékam, kuras ir ieslodzitas kriminallieta notiesatas personas, var tikt uzskatita
par “ipasu aizturésanas telpu” $is tiesibu normas izpratné, ja Siem valstspiederigajiem
piemérojamie turésanas apsardziba apstakli ir tadi, kas, cik vien iespéjams, novérs to, ka
§1 turésana apsardziba lidzinas ieslodzijumam cietuma un ka tie ir izstradati tadejadi, ka
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétas tiesibas, ka ari $is direktivas 16. panta
2.-5. punkta un 17. panta nostiprinatas tiesibas ir ievérotas.
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2) Direktivas 2008/115 18. pants, skatits kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir

jainterprete tadejadi, ka valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir uzdots izdot
rikojumu par tresas valsts valstspiederiga aizturésanu vai turésanas apsardziba
izraidiSanas nolika pagarinasanu ieslodzijuma vieta, ir jabat iespéjai parbaudit, vai ir
ievéroti nosacijumi, kas saja 18. panta ir izvirziti, lai dalibvalsts varétu paredzet, ka Sis
valstspiederigais tiek turéts apsardziba ieslodzijuma vieta.

3) Direktivas 2008/115 16. panta 1. punkts, skatits kopa ar Savienibas tiesibu parakuma

principu, ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesa nedrikst piemérot tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru uz laiku tiek pielauts, ka treso valstu valstspiederigie, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, izraidiSanas noliika tiek turéti apcietinajuma ieslodzijuma
vietas, noskirti no parastajiem ieslodzitajiem, ja nosacijumi, kas saskana ar $is direktivas
18. panta 1. punktu un 16. panta 1. punkta otro teikumu ir sada tiesiska reguléjuma
atbilstibai Savienibas tiesibam, nav vai vairs netiek izpilditi.

[Paraksti]
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